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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: F. C., nar. X.X.XXXX, bytom F.,
I. XX, zastipeného splnomocnencom: PATENT IURIS, s. r. o., ICO: 36 724 467, so sidlom Bratislava,
Dostojevského rad 5, proti zalovanému: C. X., nar. XX.X.XXXX, bytom S., W. XX, zastupeného AK:
JUDr. Juraj Gavalec, so sidlom Trnava, Teodora Tekela 23, o zaplatenie 3.454,64 Eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 22C/66/2014-279 zo dna 23.
februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. (vyhovujucom) vyroku a v zavislom lll.
vyroku o nahrade trov konania ru§i avzruSenomrozsahu vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
2.454,64 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 2.454,64 Eur od 13.11.2013 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom
priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,01 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 631, § 632, § 644, § 633 ods. 1,
2,8 645, § 648 ods. 1, 2, § 649 vety prvej, § 35 ods. 3, § 649, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zavdznou objednavkou zo dha 30.4.2012
sa strany dohodli: material dub, povrchova Uprava, morenie, zabradlie iné nerez. zvisla racka, priemer
25mm, lestena, madla vzor &. 2, nastupnice, stipy, podstupnice. V poznamkach uvedené: podstupnice
biele, na nastupe oblukové ukon&enie madla, lavé madlo prediZit po nastup. Uchyt madla zboku k stene,
podsvietenie stupriov tepla biela. Priniest vzorku studena a teplobiela. Nasledne su spisané poziadavky
zakaznika k zabradliu na balkén a zabradliu strojoviia. V zavere listiny je vopred naformulované a
predtlatené prehlasenie, Ze svojim podpisom zékaznik prehlasuje, Ze si zavazne objednava dodavku
schodiska a suhlasi s prevedenim podfa vybranych poloZiek. Materialové zloZenie, vSetky detaily
aj prevedenie mu bolo zrozumitelne vysvetlené. Dodato¢ne doobjednané polozky budu douétované.
Zakaznik sa zavazuje v den ukonenia montaZze schodisko prevziat od pracovnika, ktory vykonava
montdz. Dodané vyrobky su majetkom dodavatefa do uhradenia celkovej ceny dodavky. Nasleduje
podpis zdkaznika, Zalovaného. Z vizualiz&cie tvarového vzhladu zabradlia (€. I. 27, 39) vyplyva plynulé
oblukové lavé madlo tiahnuce sa do cca polovice schodiska a plynulé oblikové pravé madlo v
hornej €asti nastupu na schodisko, z nepomenovane;j listiny (na &. I. 204) zo dna 2.5.2012



vyplyva upresnenie cenovej ponuky od zhotovitela/Zalobcu, s propagaciou okrem iného schopnosti
podla pozZiadaviek zakaznika vyrobit aj ohybané &asti schodisk a zabradli ako celoohybané, Cize
su v celej dizke jeden kus a nemusia byt nahradzané vloZenymi, nadpajanymi prvkami ako su
ohybniky. Nasleduje spracovanie cenovej ponuky (schodisko + zabradlie schodisko nerez/drevo +
zabradlie nerezové + vizualizacia), ktora bola doplnena a upresnena zaslana Zzalovanému na email dfia
3.5.2012. V dodacom liste vystavenom Zalobcom je v polozkach vymedzeny predmet objednavky: obklad
zelezobetdnového schodiska, oblukové ukoncenie madla, podsvietenie schodiska, zabradlie schodisko
drevo/nerez, zabradlie balkén nerez/sklo, zabradlie strojoviia celonerez, madla pivnica. V €asti ,Prevzal
dria“ je holograficky uvedené 23.07.2012 s autogramom D.. Pod podpisom je uvedené: vacsia
gula dodat priemer 9 cm. Plus nerezova ty€. Z listiny ,Vyuc&tovanie vykonanych prac* (¢l. 8/199) zo
dna 27.7.2012 vyplyvaju prace: obklad Zelezobeténového schodiska 2.569,20 Eur, morenie 148,- Eur,
podsvietenie stupriov 780,- Eur, stip 10x10x120 96,- Eur, nerezova gula 82,- Eur, zabradlie schodisko
drevo/nerez 5.311,- Eur, zabradlie nerezové 3.145,- Eur, spolu 12.131,20,- Eur, zfava-5 %, spolu po
zlave 11.524,64 Eur, vizualizacia 100,- Eur, zéloha - 3.500,- Eur, doplatok 8.124,64 Eur. Nasleduje
ruéne dopisané - 4.670,- 5.3. banka; podtrhnuty vysledok 3.454,64 Eur. Z emailovej komunikacie
medzi P. C. a zakaznikom (€.l. 198) vyplyva odoslanie emailu pomenovaného v predmete ,vyuctovanie*
s prilohou ,vyuctovanie-stano® diia 27.7.2012. Vyzvou na zaplatenie - predzalobna upomienka zo
dna 6.11.2013 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku spolu s urokmi z omeSkania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 3.454,64 Eur od 24.7.2013 do zaplatenia do piatich dni odo dfa dorucenia
vyzvy pod hrozbou sudneho uplatnenia naroku (Zalovany prevzal dia 12.11.2013 (¢l. 194). Zo zaverov
znaleckého posudku ¢&. 74/2016 znalca Ing. Jozefa Gerhardta (znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac) vyplyva, Ze
vySka zabradlia bola stanovena na zaklade technickej normy €. STN 734130 Schody a Sikmé rampy
a na zaklade vyhladky &. 532/2002 - § 28 Zabradlie, v miestnostiach, ak je vysSka volného priestoru
najviac 3 m, je povolena zniZzena minimalna vySka zabradlia a to 900 mm. V pripade dodrzania vysky
zabradlia pri zmene otacania pri prechode v priamociarej na tocitu a zas na priamociaru liniu vzniknu
Zlomy v madle zabradlia na obidvoch stranach schodiska pri dodrzani predpisov. Zlom v madle
nie je zdvadou. Zlomy v madle zabradlia boli spésobené geometriou schodiska. Pri dodrZzani technicke;j
normy a pri danej geometrii schodiska vznikna zlomy pri zmene vystupnej iary schodiska. Zabradlie
pri dodrzani predpisov sa nedalo vyrobit bez zlomov, tak aby bolo zachované plynulé stupanie madla a
plynulé napojenie jednotlivych €asti madla. Zabradlie bolo vyhotovené v sulade s technickymi normami.
Zlomy v madle zabradlia schodiska by sa dali mierne eliminovat, ale v tomto pripade v usekoch pri
sugasnych zlomoch by vyska zabradlia 900 mm sa zniZila o cca 30-40 mm na Usekoch v dizke cca
400 mm v su€asnych miestach zlomovych bodov. Zlomy v madle navrhol
CiastoCne odstranit’ podlepenim spodného pasu madla identickym drevenym materidlom a potom z
hornej strany madla, by zlomy boli obrisené na poZadovanu hrubku. Zlomy v madle zébradlia sa
nedaju odstranit tak, aby celé madlo zabradlia bolo dokonale oblukové, iba zlomové body by neboli
také vyrazné. Pri detailnom obhliadnuti vyplne zabradlia nerezovych ty¢i boli pozorované viaso&nicové
Skrabance a pri hornej a dolnej Casti na niektorych nerezovych ty¢kach. Namietané flaky boli tazko
pozorovatelné. Boli bez ostrych kontur pri okraji flakov. Flaky mohli vzniknut' v pripade nespravneho
vyberu akosti uSlachtilej nerezovej ocele, po nespravnej montazi alebo pri nedostato¢nej starostlivosti.
Taktiez kedZe sa jedna o leSteny material, v niektorych pripadoch odlesk okolitych predmetov sa
mbéze zdat za flaky na nerezovych tyCkach. Neda sa jednoznalne odpovedat, kedy Skrabance na
tyekach vznikli. Skrabance a flaky mohli vzniknit poas montaze, ak sa pouzivaju nastroje, ktoré prisli
do styku so Zelezom, alebo ak sa pouzivaju nastroje, ktoré nie su urené na opracovanie nerezovej
ocele, alebo nespravnym vycistenim, konzervovanim po montazi. Kvoli odstraneniu zistenych zavad
je potrebné prelestit nerezové tyCe a pouzit’ pripravky na vy istenie a konzervaciu. V pripade, keby
vyCistenim a konzervaciou uvedené nedostatky sa nedali odstranit, je potrebna vymena ty¢i, na ktorych
boli pozorované zavady. K ndkladom na odstranenie zlomov madla a odstranenie nedostatkov na tyciach
s poukazom na potrebu madlo v celku dopravit do dielne, s naslednou montédZzou na mieste, naklady
na opravu odhadol okolo 1.000,- Eur. Presné vycislenie nakladov nie je mozné. Znalecky posudok
vypracovany Ing. TomaSom Trebulom (znalec z odboru lesnictvo, vyrobky z dreva /okrem nabytku/)
obsahuje okrem iného technické vykresy s rozkreslenim skutkového stavu vySky z&bradlia na vykresoch
€. 1, 2, skutkového stavu zalomenia na vykrese €. 3, a skutkového stavu Sirky na €. 4
a idealneho stavu, t. j. priebehu madla s vySkou a Sirkou zabradlia na vykresoch €. 5, 6. Znalec doSiel k
zaveru, Zze zabradlie nekopiruje geometricky tvar schodiska, ked je jednoznacne vidiet na kazdej hrane
stupfia réznu hodnotu vysky. Ak by boli hodnoty konstantné, dalo by sa jednoznaéne potvrdit, Ze uvedeny
priebeh zabradlia kopiruje geometricky stav schodiska. KedZe namerané hodnoty su rézne, uvedené



z&bradlie nekopiruje geometriu schodiska. Zhotovitel si hodnoty vySky zdbradlia sam urcil nespravne. K
Skrabancom a ffakom poukézal na to, Ze poloha a orientacia je takmer vZdy konStantna v ich dolnej gj
hornej &asti, 8o poukazuije na to, Ze vznikli pri nespravnom uchyteni pri skracovani na pozadovanu dizku.
Farebné rozdiely na povrchu stipikov prejavujice sa ako flaky mézu byt priginou niz$ej kvality pouZitého
materialu. Podotkol, Ze opravené madla nebudu nikdy vyrobené z jedného kusu a technologické spojenia
budu viditelné a priznané, ¢im novovytvorené madla zabradlia budu pozostavat z troch ¢asti s dvomi
priznanymi spojeniami. Ak by sa mali vytvorit madla bez uvedenych spojeni, je nutné zhotovit celé madla
nanovo, pricom vyrobny postup odhadol hodnotovo na cca 3.500,- Eur, avSak vzhfadom na to, Ze kazdy
vyrobca zabezpecuje svoju €innost v rozdielnych trhovo ekonomickych podmienkach a podnikatelskych
predstavach, optimalne stanovenie nakladov zhotovenia nie je mozné.

4. Okresny sud pravne uzavrel, Ze Zaloba je v €asti podana dévodne v sume 1.000,- Eur (po zapoditani
primeranej zlavy) a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zavazkovy vztah stran vznikol na zaklade ustne
uzavretej zmluvy o zhotoveni veci na zakazku, ktorej potvrdenim o prevzati zavazku zhotovitefom je
zavazna objednavka a upresnena cenova ponuka. Zalovany ako objednavatel prevzal zhotovenu
vec, ked dcéra objednavatela bola pritomna pri montazi madiel a podpisala dodaci list, Zalovany tento
ukon dcéry schvalil s naslednym uplatnenim si naroku objednavatela voci zhotovitelovi zo zodpovednosti
za vady veci (poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 33Cdo/2915/2013). Spornym medzi stranami
zostalo, €i bol Zalovany pritomny pri lepeni lamiel madla v dome na U. ulici ako mieste realizacie zakazky.
Je zrejmé, Ze svedok S. Y. pracujuci ako zivnostnik na zaklade zakazok sprostredkovanych Zalobcom,
mal zaujem na preukazani Zalobcom tvrdenej pritomnosti Zalovaného pri lepeni madiel s informovanim
Zalovaného 0 nemoznosti zhotovenia plynulého oblukového madla kopirujiceho geometriu
schodisku, zatial ¢o zalovany svoju pritomnost v rodinnom dome pocas lepenia madiel popieral s
tym, Ze zlomy na madlach neschvalil tak na zaciatku vzniku zmluvného vztahu, ako ani dodatocne.
Cestné prehlasenie svedka z hladiska hodnovernosti preto okresny sid zhodnotil ako nepostadujice
na nesporné preukazanie nim tvrdenej skuto¢nosti sporovanej Zalovanym. Okresny sud tuto skuto&nost
zhodnotil z pohfadu posudenia vadnosti alebo bezvadnosti diela k ofakavaniam objednavatefa o
kvalite diela v &ase vzniku zmluvného vztahu za nepodstatnu. Zalobca v &ase vzniku zavézkového
vztahu Zalovanému explicitne deklaroval v textovej reklamnej Casti cenovej ponuky moznost zhotovenia
plynulého oblukového madla bez zlomov a Zalovany bol v tom, Ze madlo bude Zzalobcom vyhotovené
plynule oblukovo bez zlomov. Svedok S. Y. estne prehlasil, Ze o nevyhnutnosti ziomov na madle v
dosledku geometrie schodiska informoval Zalovaného priamo v dome pri lepeni jednotlivych vrstiev
madla, ¢o zalovany poprel s tym, Ze nebol o tom poudeny, nachadzal sa pre pracovné zaleZitosti mimo
domu. Skuto¢nost, €i Zalovany bol alebo nebol pri lepeni ohybaného madla, nema vplyv na to, Zze v €ase
spracovania zavaznej objednavky a vzniku zmluvného vztahu Zalovany ako nalezitost
riadne vykonaného diela poZzadoval plynuly obluk madiel. Toto tvrdenie Zalovaného podporuje Zalobcom
zhotovend vizualizacia, ktorej ndklady vo vyske 100,- Eur znaSal Zalovany. K vyhotoveniu vizualiz4cie
doslo na Ziadost Zalovaného, ktory od tohto Ukonu Zalobcu ako zhotovitela o€akaval graficku prezentaciu
veci. Zmyslom akejkofvek vizualizacie (2D, 3D, v stavebnom priemysle rovnako ako aj inom odvetvi)
je zabezpecdit spravnu informaciu, v spravnom &ase, na spravnom mieste, v spravnej forme tak, aby ju
prijimatel spravne pochopil. Mottom vizualizacie je “lepSie je raz vidiet, ako stokrat pocut®. Vychadza
z poznania, Ze ludia vnimaju az 80 % informacii o¢ami. Preto je snahou vSetky potrebné informacie
previest do jednoduchej vizualnej formy pre adresata vizualizacie, v tomto pripade objednavatela. Preto
okresny sud tvrdenie Zalobcu, Ze k vyhotoveniu vizualizacie pristupil z toho dévodu, Ze sa Zalovany a jeho
dcéra nevedeli dohodnut na tvare prvého stupnia a zaciatku zabradlia, vyhodnotil ako nepostacéujuce.
Zalobca na otazku, & bolo dohodnuté, aby na madle neboli zlomy, ktoré st predmetom sporu, uviedol:
nie, o takomto detaile sme sa nebavili; o Zalovany spolu s dcérou opakovane poprel s dérazom, Ze
plynulé oblukové madla boli Zalovanym vymienené ako vlastnost, ktori vec ma mat k tomu, aby bola
povaZovana za riadne vykonanu. Zaroven vSak vyhotovil vizualizaciu s plynulym oblukovitym madliom
na oboch zabradliach, a prezentoval v cenovej ponuke schopnost vyhotovit celoohybané asti schodisk
a zabradli v jednom kuse bez ohybnikov. Okresny sud ma za to, Ze Zalobca €ase vzniku zmluvného
vztahu mal vofu zhotovit madla bez zlomov, preto aj Zalovany bol dobromyselny v tom, Ze madla budu
bez zlomov, do zmluvy resp. do zavaznej objednavky si vyslovne nevymienil bezzalomenost madiel,
ked z vizualizacie mal za to, ze riadnemu zhotoveniu veci na zakazku, teda bezvadnému pineniu,
zodpoveda zhotovenie madiel v plynulom obluku. TaktieZz svedok S. Y. uviedol, Ze nie je bezné, aby
madla mali zlomy. Pri tomto Usudku obstoja zarover tvrdenia Zalobcu ako aj zalovaného, ked Zalovany
od grafického znazornenia spojeni s cenovou ponukou ogakaval zhotovenie madiel bez zlomov, zatial
€o zalobca od vizualizacie diela oCakaval konecné rieSenie nastupu na schodisko a zaciatku zabradlia



Zalovanymi. Z jedného pravneho ukonu, ktorou je vizualizacia, obe zmluvné strany vyvodili rozdielne
oCakavania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze umyslom Zalobcu bolo zhotovit madla bez zlomov v
Case vzniku zmluvného vztahu, kedy mu nebola detailne znama geometria schodiska a Zalovany bol
v tejto Casti dobromyselny, preto pri zhodnoteni, &i bola vec zhotovena vadne alebo bezvadne, chranil
dobromyselnost Zalovaného, ktory od bezvadného diela, teda zdkazky zhotovenej riadne, oakaval
zhotovenie madiel bez zlomov. Bolo povinnostou Zalobcu pristupovat k tvorbe vizualizacie tak, aby
tato zodpovedala ¢o najviac skuto€nej verzii zhotovenia veci a preto nie je mozné klast Zzalovanému
na tarchu, Ze bol dobromyselny z pravneho ukonu Zalobcu v tom, Ze madla budu oblukové a plynulé.
Vec vyhotovena so zlomami na oboch madlach je vecou zhotovenou vadne v zmysle § 645 ods. 1
veta prva Obdianskeho zakonnika. Vec mala vady uZ pri prevzati objednavatelom resp. jeho dcérou,
na ktoré vady sa vztahuje tzv. zakonna zaruka, ktoru si Zalovany uplatnil v€as. Vymienenost oblukove;j
plynulosti madiel v konani nebola bezpochyby preukazana, najma z dévodu neuvedenia tejto
skutoénosti v zavaznej objednavke. Zalovany preukazal, Ze v pripade madiel ide o vadu
neodstranitefnu, ktori nemozno opravit bez priznanych spojov, a ktora nebrani riadnemu uzivaniu veci,
preto mu vznikol narok na zlavu ceny vykonanej zakazky. V pripade ffakov a Skrabancov ide taktiez o
vadu z pravneho hladiska neodstranitelnd, ked bolo nesporné, ze zalobca dvakrat vyslal povereného
zamestnanca na ich odstranenie lestenim stipikov na zabradli a pretrvavajlcu existenciu tychto vad
obaja znalci v znaleckych posudkoch potvrdili a riadne zdokumentovali. O opakovany vyskyt vady
po oprave ide vtedy, ked sa po oprave prejavuje vada vo vlastnostiach veci rovhakym spdsobom, ako
tomu bolo pred opravou. Z fotodokumentacie ako prilohy znaleckého posudku Ing. Jozefa Gerhardta
vyplyva zobrazenie tvarového vzhladu pravého a lavého madla, vratane zlomov a Skrabancov na
stipikoch zabradlia. Na pravom zabradli znalec vyznagil nedostatky na siedmich stipikoch z dvadsiatich
a na lavom zabradli vyznadil nedostatky na viac ako $trnastich stipikoch z minimalne dvadsatdva
kusov. Nedostatky su vyznacené tak na vnutornej ako aj na vonkajSej strane tyciek. Vyucétovanie
vykonanych prac primerane zodpoveda upresnenej cenovej ponuke zo dna 2.5.2012 s tym, Ze obklad
Zelezobetonového schodiska, morenie, podsvietenie stupriov zostalo cenovo zachované. Vo vyucétovani
na rozdiel od cenovej ponuky pribudla poloZka nerezovej gule v sume 82,-Eur a stip (10x10x120) v sume
96,- Eur. Oblukové ukon&enie madla v sume 346,- Eur ako poloZka vo vyuétovani vykonanych prac nie
je. PoloZky zabradlie na schodisku v sume 5.311,- Eur a zabradlie nerezové tykajuce sa balkéna,
strojovne, vratane madiel v pivnici v sume 3.145,- Eur su zachované, v totoznej sume. S poukazom
na okresnym sudom prijaté zavery o prislusnom odbore a odvetvia znalca opravneného
odborne zodpovedat sudom poloZené otazky tykajuce sa nakladov potrebnych na odstranenie vad
diela tak, aby madla boli bez zlomov a ty&e bez nedostatkov, okresny sud neprihliadol na zaver Ing.
Trebulu, CSc. v otazke lll. 6 tykajuci sa odhadnutia ceny zhotovenia madiel nanovo z jedného kusu,
ktorej sumy sa Zalovany ako primeranej zlavy z ceny veci zhotovenej na zdkazku domahal zapoditania
namietkou. Ak sporové konanie je zaloZzené na povinnosti tvrdenia U€astnika a na oznageni dékazov, tak
potom pri aplikacii ustanovenia § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku, vychadzajiuc zo skutkového
stavu, ktory vyplynul z vysledkov vykonaného dokazovania, nebolo mozné kompenzacnej namietke
Zalovaného voé&i zalobnému navrhu vyhoviet v plnom rozsahu. Zalovany v konani neprodukoval dékazy
preukazujuce vysku zfavy z ceny veci, v dbsledku €¢oho neuniesol dokazné bremeno v Casti
vy$ky kompenzaénej namietky. Zalovany tvrdil, Ze mé viacero cenovych ponuk konkurenénych firiem,
ktoré mu potvrdili, Ze vedia zhotovit madla bez lomoyv, tieto v8ak nepredloZil a navrhy na vykonanie
dalSich dékazov nepredniesol. Znalec Ing. Trebula, CSc. nebol znalcom z prisluSného odboru a odvetvia
na zodpovedanie sudom poloZenych otazok tykajucich sa primeranej zlavy z ceny veci zhotovenej na
z&kazku, preto na nim prijaté zavery v tejto €asti sud neprihliadol a z uvedeného
doévodu aj zamietol navrh Zalovaného na vysluch prip. konfrontaciu znalcov ohfadne nimi prijatych
odli$nych zaverov v posudkoch. Zalovany sa po¢as konania dovolal Gradnej povinnosti sudu chranit
objednavatela v SirSom rozsahu tak ako mu naleZi z pozicie spotrebitela. Z procesného spotrebitel'ského
prava sud moze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie
vo veci (§ 295 Civilného sporového poriadku). Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie vyplyva, Ze
ide 0 vykonavanie dbkazov, ktoré by mohli byt v prospech spotrebitela, nie v jeho neprospech.
Okresny sud zhodnotenim vSetkych skutonosti, ktoré vyS$li v konani najavo, doSiel k zaveru, Ze pre
ustalenie vySky zfavy z ceny zhotovenej veci bude vychadzat zo znaleckého posudku vypracovaného
sudnym znalcom Ing. Gerhardtom, ktory odhadol celkové naklady na opravu v sume 1.000,- Eur. Po
zapoditani primeranej zfavy rozhodol sud o Zalobnom navrhu tak ako je uvedené vo vyroku I. a v
prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. Ustalil okamih splatnosti ceny veci zhotovenej na zakazku
totozny s diiom dorucenia vyzvy na zaplatenie - predZalobna upomienka Zalovanému dna 12.11.2013,
v désledku ¢oho sa dfiom nasledujucim dostal Zalovany do ome$kania. Vyuctovanie vykonanych prac



bolo dha 27.7.2012 Zalovanému odoslané do sukromnej elektronickej schranky, doru€enie emailu do
dispozi¢nej sféry Zzalovaného okresny sud nemal preukazané. Prihliadol na skuto€nost, Ze k prevzatiu
veci Zalovanym doS$lo az dodatocne v presne neuréeny deri konkludentnym schvéalenim prevzatia veci na
zakazku dcérou. KedZe Zalovany sa s uhradou ceny zakazky dostal do omeskania, priznal sud Zalobcovi
urok z omeskania v zdkonnej vyske.

5. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ked nahradu trov
konania sud pomerne rozdelil a zalobcovi, ktory mal vo veci €iastoény Uspech, priznal Ciastoény narok
na nahradu trov konania. Pri vypocte vysky Cistého uspechu Zalobcu v spore, zohfadnil vySku Zalobcom
uplatnenej istiny oproti vy$ke Zalobcovi priznane;j istiny. Zalobca bol v spore Uspe$ny vo vyske 71,05 %
a Zalovany bol v spore uspesny vo vySke 28,95 %, Cisty uUspech zalobcu bol teda vo vyske 42,10 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vylu¢ne voéi vyhovujucemu [. vyroku, ktorym
navrhol napadnuty rozsudok zru$it a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na §
365 ods. 1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud v
odbévodneni neuviedol z akych dévodov nepovaZoval znalca Ing. Tomasa Trebulu, CSc. za znalca, ktory
nie je opravneny zodpovedat’ otdzky z oblasti, ktora je predmetom sporu. Ma za to, Ze tento znalec
je opravneny takyto znalecky posudok podat’ a odmietnutie tohto dékazu bez néalezitého vysvetlenia je
mozné povazovat za postup, ktorym bola Zalovanému odnatéd moznost branit sa pred sudom. Okresny
sud odoprel vykonat Zalovanému nim navrhnuté dékazy, najma vysluch oboch znalcov, ktorymi chcel
preukazat dovodnost vysky uplatnenej kompenzacnej namietky.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje potvrdit.
Okresny sud svoj pravny nazor zddévodnil na pojednavani o €om svedcCi zapisnica aj zvukovy zaznam z
pojednavania. Znalecky posudok bol podany oneskorene, znalec Ing. Jozef Trebulka, CSc. nie je vecne
prisludny pre odbor Pozemné stavby, preto sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom okresného sudu,
ked tento nazor potvrdil aj Ustav stidneho znalectva v odpovedi na vyzvu zo diia 23.1.2018. Norma EN
743305 (pbvodne 743305) upravuje stavebné a technologické &asti. Tato norma upravuje prevedenie
a parametre zabradli. Spravnost vykonania diela by mal posudzovat znalec z prislusnej oblasti, ktora
dana norma upravuje, €iZze znalec z oblasti stavebnictva.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze poukazuje na § 11 ods.
4 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, to ¢o ukon patri do odboru alebo odvetvia, v ktorej je znalec zapisany do zoznamu, posudzuje
ministerstvo a nie Ustav, na ktory sa odvolava Zalobca.

9. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol,
Ze vo svojom vyjadreni iba uviedli, Ze sa zhoduju s pravnhym nazorom okresného sudu, Ze Ing. Jozef
Trebulka CSc. nie je vecne prislusny pre odbor pozemné stavby, podporne poukazali na nazor Ustavu
sudneho znalectva a Normu EN 743305.

10. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajSi zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok (dalej len OSP), pric¢om podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

11. Krajsky sud Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 pism. b/, e/, f/, h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380
ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania



(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je mozné priznat’ Uspech,
rozhodnutie sudu prvej inStancie je v napadnutom rozsahu (l. a lll. vyrok) vecne nespravne, v désledku
¢oho boli spinené podmienky pre jeho zruSenie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a vratenie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

12. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 3.454,64
Eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 3.454,64 Eur od 13.11.2013 do zaplatenia,
voci ktorej si Zalovany v rovnakom rozsahu uplatnil svoju pohfadavku na zfavu z ceny diela ako obranu
proti Zalobe podla § 98 OSP (akt. § 147 ods. 2 za bodko¢iarkou CSP). Sud prvej indtancie Il. vyrokom
Zalobu vo zvySku (suma 1.000,- Eur s urokom z ome&kania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.000,-
Eur od 13.11.2013 do zaplatenia) zamietol, ktory nebol napadnuty odvolanim stran, preto nadobudol
pravoplatnost.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak I. vyrokom vyhovel Zalobe v
sume 2.454,64 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.454,64 Eur od 13.11.2013
do zaplatenia a lll. vyrokom priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
42,01 %.

14. Zalobca v odvolani namieta odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), Ze sud prvej instancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (dévod podfa pism. e/), ze dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam (dévod podla pism. f/) a dévod uvedeny v pism. h), Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP vyplyva, Ze sud jednoznacne pochybi,
ak zamietne navrh na vykonanie dokazovanie dékazu, ktory je spOsobily priniest relevantné skutkové
zistenia a ktorého vykonanie je pripustné.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

17. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

18. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, tzn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priCom o aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

19. Podla § 132 ods. 1 CSP <., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

20. Podrla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



21. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

22. Prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.

23. Strany maju procesnu ddkaznu povinnost, t. j. povinnost uviest dokaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Sud musi teda
zo zékona preskumat, &i skutkové tvrdenia Zalovaného su dévodné, a pokial ich Zalovany v konani
jednoznalne nepreukaze, nemézu sa na zaklade skutkového stavu uvedeného v Zalobe domahat
zaplatenia poZadovanej sumy. V sporovom konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem
na vysledku konania, povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a povinnost dékazna (§ 132 CSP) pre obe strany
sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

24. V civilnom procese sa uplatriuje tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a
doévodmi podaného odvolania a u¢astnik mdze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

25. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov déleZitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni v konani.
Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v ¢ase zaCatia
prvoinstanéného konania ucinné ust. § 120 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého U&astnici su povinni
oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Uvedené zdkonné ustanovenie, ktoré bolo prevzaté, a
to este v prisnejSej forme, do aktualneho § 132 a § 188 CSP u&inného v priebehu konania a v ¢ase
rozhodnutia napadnutym rozsudkom stanovuje d6kaznu povinnost v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na procesnej strane
sporu. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania
neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci same;j i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne doésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi. Ak teda
Zalovany tvrdil, Ze Zalovanu sumu Zalobcovi zaplatil, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skuto€nosti. Ak tu existovali dékazy na podporu tvrdenia
Zalovaného, bolo ulohou sudu prvej indtancie oznaéené a navrhnuté dékazy zakonnym spdsobom
vykonat, nasledne vyhodnotit' podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat' na vSetko, €o vyslo za konania najavo (§ 191 ods. 1
CSP).



26. Okresny sud spravne pravne uzavrel, Ze zavazkovy vztah stran vznikol na zdklade Ustnej zmluvy
o dielo o zhotoveni veci na zakazku (§ 644 Obcianskeho zdkonnika), spravne tiez uzavrel, Ze vec
vyhotovena so zlomami na oboch madlach je vecou zhotovenou vadne v zmysle § 645 ods. 1 veta prva
Obgianskeho zakonnika. Dalej, Ze Zalovany preukéazal, Ze v pripade madiel ide o vadu neodstranitelna,
ktord nemozno opravit bez priznanych spojov, a ktora nebrani riadnemu uzivaniu veci, preto mu vznikol
narok na zfavu ceny vykonanej zakazky, pricom aj v pripade flakov a Skrabancov ide taktiez o vadu
z pravneho hladiska neodstranitelnd. Sud prvej inStancie pre ustalenie vySky zlavy z ceny zhotovenej
veci vychadzal zo znaleckého posudku €. 74/2016 znalca Ing. Jozefa Gerhardta (znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac)
ustanoveného okresnym sudom, ktory odhadol celkové naklady na opravu (vad diela namietanych
Zalovanym - opravu madla tak, aby bolo bez zlomov a odstranené nedostatky na ty&iach) v sume 1.000,-
Eur, ktord zohladnil po zapoc&itani primeranej zlavy v napadnutom I. vyroku (vyhovenie Zalobe v sume
2.454,64 Eur s prisluSenstvom). So zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalovany v konani neuniesol
dbkazné bremeno v plnej vySke nim uplatnenej kompenzaénej namietky, ked neprodukoval dékazy,
iba tvrdil, Ze ma viacero cenovych ponuk konkurenénych firiem, ktoré mu potvrdili, Ze vedia zhotovit
madla bez lomov, iné navrhy nepredniesol, ¢im nebolo mozné kompenzacnej namietke Zalovaného vodi
Zalobnému navrhu vyhoviet v plnom rozsahu, sa odvolaci sud nestotoznil, kedZe tento je zaloZeny na
nespravnom pravnej nazore s poukazom na uvedené nizSie.

27. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalovany dfia 30.11.2017 zalozil do spisového materialu
znalecky posudok €. 07/2017 vypracovany znalcom Ing. Tomasom Trebulom, CSc. (€l. 207) a nasledne
dna 22.2.2018 (&l. 249) zaloZil identicky znalecky posudok, ktory uz obsahuje aj znalecku doloZku
podla § 209 ods. 2 CSP. E-mailom zo dfha 23.1.2018 sud prvej inStancie poziadal Slovensku technicku
univerzitu, Stavebnu fakultu v Bratislave, Ustav stidneho znalectva o suginnost pri uréeni spravneho
odboru a odvetvia pre znalecku €innost' v zmysle InStrukcie MS SR &. 7/2009 Z. z., 0 oznamenie znalca
z akého odboru a odvetvia ma byt v predmetnej veci (posudenie vady diela - zhotovenie schodiska z
dreva vyrobeného a montazne osadeného v rodinnom dome Zalovaného, vratane zabradlia a posudenie
zlomov v madle schodiska) ustanoveny znalec (z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
stavebnych prac 37 10 02 alebo odboru Lesnictvo odvetvie Vyrobky z dreva okrem nabytku 23 04 04
resp. iné? E-mailom zo dfia 25.1.2018 Slovenska technicka univerzita, Stavebna fakulta v Bratislave,
Ustav sudneho znalectva oznamila, Ze v danej veci mal byt ustanoveny znalec z odboru Stavebnictvo,
odvetvie Pozemné stavby (Priloha €. 6 Intrukcie MS SR &. 7/2009 Z. z.), pre vylu€enie pochybnosti
odporucaju obratit sa na MS SR, odbor Znaleckej, timocnickej a prekladatelskej €innosti s poukazom
na § 11 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z. z. E-mailom zo dfia 26.1.2018 sud prvej indtancie poziadal MS
SR, Odbor Znaleckej, timocnickej a prekladatelskej €innosti o su€innost pri uréeni spravneho odboru
a odvetvia pre znalecku €innost v zmysle InStrukcie MS SR &. 7/2009 Z. z., 0 oznamenie znalca z
akého odboru a odvetvia ma byt v predmetnej veci (posudenie vady diela - zhotovenie schodiska z
dreva vyrobeného a montazne osadeného v rodinnom dome Zalovaného, vratane zabradlia a posudenie
zlomov v madle schodiska) ustanoveny znalec (z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
stavebnych prac 37 10 02 alebo odboru Lesnictvo odvetvie Vyrobky z dreva okrem nabytku 23 04 04
resp. iné?

28. Odvolaci poukazuje na to, Ze znalecky posudok oznageny v odseku 27 si nechal Zalovany vyhotovit
na svoju objednavku pocas predmetného konania vo veci samej za uc€innosti procesnej normy CSP, ktory
upravuje okrem iného aj institut sukromného znaleckého posudku. U&elom novej pravnej tpravy ust. §
209 ods. 1 <.a2 CSP <. je, aby bolo mozné aj v sporovom konani hodnotit’ znalecky posudok predlozeny
stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud, ako znalecky posudok podla § 208 CSP <..
Procesny postup pri vykonavani takéhoto sukromného znaleckého posudku je potom rovnaky ako pri
znaleckom posudku sudom ustanoveného znalca, takéhoto znalca mozno potom v konani vypoc&ut, €i
konfrontovat' ho s inym znalcom.

29. Znalecky posudok véeobecne vratane sukromného znaleckého posudku musi spifiat’ naleZitosti ust.
<. 17 z&kona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (tiez ,zakon o znalcoch®), musi teda obsahovat aj znalecku doloZzku (ods. 5 cit.
ust.), ktora je neoddelitelnou sucastou znaleckého posudku a obsahuje identifikacné udaje znalca,
oznalenie odboru a odvetvia, v ktorom je znalec opravneny podavat znalecké posudky a poradové &islo
Ukonu znaleckej €innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku. Naproti tomu ust. § 209



ods. 2 CSP <. ustanovuje osobitnu nalezitost’ sukromného znaleckého posudku, ktorou je dolozka o tom,
Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. NaleZitosti znaleckého
posudku su teda upravené jednak v ust. § 17 zakona o znalcoch ako aj v § 209 ods. 2 CSP <., pokiafl
ide o sukromny znalecky posudok.

30. Znalec je osoba, ktora prostrednictvom svojich odbornych znalosti posudzuje urcité skuto&nosti,
pricom v znaleckom posudku uvadza subjektivny vysledok takéhoto posudenia. Znalec sa v8ak vo
svojom znaleckom posudku nesmie obmedzit iba na podanie svojho odborného zaveru, ale aby sud
mohol znalecky posudok zodpovedne posudit, musi byt z posudku znalca zrejmé, z akych zisteni znalec
vychadzal, akym postupom k svojim zisteniam dospel a na zaklade akych uvah dospel znalec k svojmu
zaveru. Sud teda pri hodnoteni znaleckého posudku skima jednak osobu znalca (Ci je zapisany v
zozname znalcov a €i bol znalcom v odbore, v ktorom sa z odbornej stranky méze k zadanym otéazkam
vyjadrit) a dalej skima posudok z hladiska materialneho a formalneho. Z formalneho hladiska
sud skiima, & posudok spifia poZziadavky podla § 17 zakona o znalcoch. Z materialneho hladiska sud
skima obsah znaleckého posudku a obsah zaveru znaleckého posudku. Pokial ide o obsah znaleckého
posudku, rozhodujuce je, €i posudok obsahuje logicku analyzu skuto&nosti, z ktorych znalec vychadzal,
ktoré zistil z vlastného vySetrovania a rozboru relevantnych skutoénosti, ¢i analyzoval v8etky skutoCnosti,
ktoré mali byt hodnotené, alebo vybral len tie, ktoré podporuju jeho zavery, tiez & nalez obsahuje
Specifikaciu metddy, ktord znalec pri spracovani posudku pouzil. Pokial ide o obsah zaveru znaleckého
posudku, sud hodnoti, i zaver je logickym a prirodzenym vyustenim rozboru skimaného materialu,
pripadne javov a skuto€nosti, ku ktorym znalec prihliadal.

31. Sud prvej intancie v odseku 39 odbévodnenia napadnutého rozsudku okrem iného uzavrel, Ze znalec
Ing. Trebula, CSc. nebol znalcom z prisludného odboru a odvetvia na zodpovedanie sidom poloZenych
otazok tykajucich sa primeranej zlavy z ceny veci zhotovenej na zakazku, preto na nim prijaté zavery v
tejto Casti neprihliadol a z uvedeného dévodu aj zamietol navrh zalovaného na vysluch prip. konfrontaciu
znalcov ohfadne nimi prijatych odliSnych zéverov v posudkoch.

32. Podfa § 11 ods. 4 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladatefoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov to, ¢i ukon patri do odboru alebo odvetvia, v ktorom je znalec,
timoénik alebo prekladatel zapisany do zoznamu, posudzuje ministerstvo.

33. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie zaver uvedeny v odseku 31 kon&tatoval nedévodne
z dévodu jeho pred€asnosti, kedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie
tento svoj zaver oprel o posudenie Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle postupu podla ustanovenia
§ 11 ods. 4 zékona o znalcoch citovaného v odseku 34, hoci sud prvej indtancie mailom ozna¢enym v
odseku 29 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR ohfadom tejto skuto€nosti o suc€innost. Sud prvej
indtancie zjavne vychadzal z vyjadrenia Slovenskej technickej univerzity, Stavebna fakulta v Bratislave,
Ustav sudneho znalectva napriek tomu, Ze tento subjekt nie je opravneny podla § 11 ods. 4 zdkona
o znalcoch posudit, & ukon (sukromny znalecky posudok) vyhotovil v danej veci znalec z prislusného
odboru/odvetvia. S ohfadom na uvedené aj v spojeni s odsekom 31 odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej indtancie nepostupoval spravne, ked pri hodnoteni znaleckého posudku nepostupoval dosledne
pri skimani osoby znalca (i je zapisany v zozname znalcov a to v prislusnom odbore) s poukazom na
§ 11 ods. 4 z&kona €. 384/2000 Z. z. S ohfadom na uvedené sud prvej inStancie teda pred¢asne
zamietol aj navrh Zzalovaného na vysluch, prip. konfrontéciu znalcov.

34. Podla § 191 ods. 1 CSP <., d6kazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

35. Dokazy sud hodnoti podla vlastnej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo /§ 132 <.>OSP <. zneni
plathom do 30.6.2016, § 191 CSP v zneni ucinnom od 1.7.2016/. Pravidla hodnotenia dbkazov sa
spravuju tedriou volného hodnotenia dékazov, teda aj znalecky posudok sud hodnoti volne, v suvislosti
s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z hladiska jeho vnutornej logiky. Sud hodnoti znalecky
posudok komplexne, vratane pripravy znaleckého skimania, zadovazovania podkladov pre znalca,
priebehu znaleckého skimania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje
zavery, spolahlivost pouzitych metdd a spésob vyvodzovania zaverov znalca. Sud neméze nekriticky



preberat zavery znaleckého posudku, nevSimat si vecnu spravnost znaleckého posudku a
slepo dbéverovat zaverom znalca, pretoze by to bolo popretim zasady volného hodnotenia dékazov,
poprelo by to moznost sudu hodnotit’ tento dékaz podfa jeho vnutorného presvedcenia a privilegovalo
znalecky posudok, prenasalo zodpovednost’ za skutkovu spravnost sudneho rozhodnutia na znalca,
¢o je z ustavného hladiska neakceptovatelné. Po skon&eni dokazovania sid musi starostlivo zvazit
dblezitost jednotlivych dbkazov, vykonat selekciu medzi nimi a pripadne vylugit' tie, ktoré pre rozhodnutie
VO veci nemaju Ziadny vyznam a zostavajuce dékazy hodnoti z hladiska pravdivosti.

36. V tejto suvislosti ddva odvolaci sud do pozornosti aj €l. 15 ods. 2 CSP <., nema Ziaden dbkaz
predpisanu dbkaznu silu, t. j. kazdy dbkaz (tak listina alebo znalecky posudok) ma rovnocenné
postavenie a potencional presvedcivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca,
a to podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu vofného hodnotenia dékazov.

37. Zhrnuc vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP), ked vedeny
nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne posudenia sukromného znaleckého posudku, neustalil
skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti/neddvodnosti vySky zalovanej sumy. Uvedené nedostatky
nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, pretoze pre spravne posudenie veci treba
vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, kedZe sud prvej indtancie doposial hedokazoval skutoCnosti pre
rozhodnutie veci rozhodné. Vedeny svojimi Uvahami potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil (I. a lll. vyrok) a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie vyZiadat' (urgovat) stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢&. 382/2004 Z. z. o tom, &i znalec Ing. Toma$ Trebula,
ktory vyhotovil sukromny znalecky posudok €. 07/2017, je znalcom v odbore, v ktorom sa z odborne;j
stranky mohol k zadanym otadzkam vyjadrit. V zavislosti od zisteného (v pripade, ak ukon patri do odboru
znalca), opatovne posudit (zvysSny) narok Zalobcu v kontexte predloZzeného sukromného znaleckého
posudku €. 07/2017 v spojeni s ostatnymi vykonanymi dékazmi, v spojeni aj s dalSimi navrhnutymi
ddkazmi (vysluch resp. konfrontacia znalcov). Pokial sud prvej inStancie takto usmernenymi tvahami
dospeje k zaveru o dévodnosti/nedévodnosti ndroku Zalobcu, z odévodnenia jeho rozhodnutia musia
jasne, zrozumitefne a presvedcivo vyplyvat tiez konkrétne pravne uvahy, ktorymi sa v tomto zavere
riadil a rovnako i skutkové zistenia preukazujuce naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyvodil
svoj zaver. Nové rozhodnutie prvoindtanény sud nalezite oddvodni tak, aby sa désledne a presvedcivo
vysporiadal so v8etkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi
sporovych stran a zaroven aby odévodnenie nielen formalne spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220
ods. 2 CSP, ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

39. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy
a stranam konania, vratane Zalovaného, da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn.
1. US 193/06, Ill. US 198/07).

40. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie rozhodne i o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada
povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

41. Senat odvolacieho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



