Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/91/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4123239840

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123239840.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/91/2023

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupena JUDr. lvana Zmekova, advokatkou, PhD., so sidlom
Zamocka 30, 811 01 Bratislava, proti zalovanému: F. G. H. D., I., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. I. XX,
XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom, advokatom, so sidlom Jesenského 232, 958 01
Partizanske, o urCenie vlastnickeho prava a zaplatenie sumy za uzivanie spolo¢nej veci (za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu), takto

rozhodol:

8C/91/2023

I. Sud urCuje, ze zalobkyha a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, nehnutelnosti zapisanej K. L. J., katastralny odbor, pre okres J.,
obec J., katastralne uzemie I. D., na liste vlastnictva &. XXXX ako rodinny dom supisné &islo XXXX,
postaveny na pozemku parcely registra "C" parc.¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere
179 m2.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 7.500 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.
IV. Sud priznava zalobkyni voCi zalovanému nahradu trov konania v Casti o naroku na urCenie
vlastnickeho prava v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti

tohto rozsudku.

V. V konani o naroku na zaplatenie sumy za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu nema ziadna zo
stran na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:



8C/91/2023

1. Zalobou sa Zzalobkyha voéi Zalovanému domahala, aby sud urgil, Ze Zalobkyria a zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, nehnutelnosti
zapisanej K. L. J., katastralny odbor, pre okres J., obec J., katastralne uzemie |. D., na liste vlastnictva
€. XXXX ako rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku parcely registra "C" parc.¢.
XXXX/IXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 179 m2 (dalej aj ako ,rodinny dom“ alebo
,dom*). Dalej sa domahala vo&i zalovanému zaplatenia sumy 1.000 eur mesacéne za obdobie od jula
2023 do pravoplatného skonéenia konania o uréenie podielového spoluvlastnictva za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu Zalovanym.

2. Zalobu vo vztahu k uréeniu vlastnickeho prava odévodnila tym, Ze rodinny dom stavali v tom &ase
spolo¢ne ako partneri, vystavbu spolo¢ne financovali, a to v umysle ho vlastnit a uzivat’ spolo¢ne.
Vystavba bola realizovana od marca XXXX F. oktébra XXXX, rodinny dom bol skolaudovany v jani
XXXX. Strany sporu si zriadili spolo€ny ucet v M., N. na meno Zalobkyne s neobmedzenymi dispozi€nymi
pravami pre Zalovaného. Na uvedeny ucet boli zasielané finanné prostriedky, z ktorych sa hradili
vyluéne naklady na vystavbu rodinného domu. Uget bol zruSeny po dokon&eni domu v novembri
XXXX. K financovaniu vystavby rodinného domu Zalobkyha uviedla, Ze Zalovany poskytol na vystavbu
zakladovej dosky sumu 7.400 eur zo svojich prostriedkov. Na ucely vystavby si zobrali Zzalobkynia
a zalovany hypotekarny aver v M., N. vo vySke 70.000 eur, ktory bol prevedeny na ucet Zalovaného
v dvoch Castiach. V oktébri XXXX bola Zalobkyni vratena suma 8.370 eur, ktoru poskytla Zalovanému
na vystavbu rodinného domu, zvySok prostriedkov z Uveru po odpoéitani vydavkov bol prevedeny na
uvedeny ucet v M., N. vo vySke 54.190,91 eura. Na u€et v M., N. previedla Zalobkyfa sumu 35.000 eur
ziskanych predajom svojho bytu a sumu 5.000 eur ziskanych od rodi¢ov Zalobkyne ako p6zi¢ku, ktoru
v3ak neziadali vratit. Zo zaloh z predaja bytu Zalobkyne v sume 1.500 eur uhradila Zalobkyfia zalohu
na dvere 500 eur, sumu 900 eur previedla na uéet v M., N.. Zalobkyfa uhradila vydavok na umyvadlo
283 eur a vydavok na skrine 850 eur. Zalobkyna tak investovala zo svojich vyluénych prostriedkov na
vystavbu domu 37.533 eura a 5.000 eur ako dar od rodiov. Rodi¢ia Zalovaného poZi¢ali na vystavbu
domu 10.000 eur, z ktorych bolo 5.000 eur vratené rodi¢om a €ast pdziCky 5.000 eur Zalovany vracal
v splatkach. Celkovo sa na vystavbu domu pouzila suma 119.933 eura (celkovo bol dom rozpoctovany
na 122.680,22 eura), a to 7.400 eur prostriedky Zalovaného, 70.000 eur hypotekarny uver, 37.533 eur
prostriedky Zalobkyne, 5.000 eur dar od rodi¢ov Zalobkyne. Spolo€nu realizaciu stavby preukazuje
to, Ze v projektovej dokumentacii su vedeni ako investor a stavebnik Zalobkyna aj Zalovany, pisomné
zmluvy o dielo boli podpisané oboma stranami sporu, doklady tykajuce sa stavby boli vystavené na
meno Zalobkyne alebo Zalovaného, vzdy podla okolnosti, pripadne na spoloénost |. E.. Zalobkyfa so
Zalovanym reklamovali vykonané prace druhej etapy vystavby. Zalobkyfia tvrdi, Ze aj Zalovany vnimal
vystavbu ako spolo&nu, pri¢om poukazala na vzajomnu elektronicki komunikaciu. Strany sporu postavili
a uzivali dom spologne, spolo&ne sa podielali na Uhrade nakladov, a to od jula XXXX do juna XXXX, kedy
Zalobkyha opustila spoloéni domacnost. Rodinny dom bol napisany na Zalovaného z dévodu, Ze bol
vlastnikom pozemku a tiez bol uvedeny v kolaudaénom rozhodnuti. Na zéklade dohody so Zalobkyriou
po 5 rokoch mal Zalovany spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 previest na Zalobkyriu. Na podporu svojich
tvrdeni Zalobkyfa uviedla rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 4/2013, rozhodnutie Ustavného sidu CR
sp. zn. lll. US 336/1996 a NS CR sp. zn. 22 Cdo 1174/2001. Zalovany odmietol mimostdne rieenie.
K naroku na zaplatenie sumy uviedla, Ze nakolko Zalovany uziva celu spolo¢nu nehnutefnost (nad
rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu) od jula XXXX, poZaduje od tohto datumu sumu za naduzivanie
nehnutelnosti vo vySke 1.000 eur mesacne, do pravoplatného skonéenia konania o uréenie vlastnickeho
prava. VySku sumy urgila s prihliadnutim na ngjomné za obdobné nehnutelnosti, ktoré sa v danej lokalite
pohybuje okolo 2.500 eur mesacne. Z tejto sumy odpocitala splatku hypotekarneho averu, ktory hradi
Zalovany v sme 246,78 eura.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe poprel vznik podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu. Poprel
existenciu akejkolvek dohody v pisomnej alebo Ustnej forme, na zaklade ktorej mala byt Zalobkyna
podielovou spoluvlastniékou stavby. Zalovany tvrdi, Ze predmetna stavba je v jeho vylu&nom vlastnictve.
Odmieta, Ze by mal umysel (resp. existoval spolo¢ny umysel) spoluvlastnit so Zalovanou rodinny dom,
rovnako odmieta, Zze by ho stavali spolo¢ne. Nikdy so Zalobkyhou neuzavrel dohodu, Ze stavba bude



v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, ani sa nedohodol na prevedeni spoluvlastnickeho podielu
v buduicnosti na zalobkyru. Zalovany tvrdi, Ze strany sporu nemali nikdy zaujem na vzniku podielového
spoluvlastnictva k stavbe. Jedinym subjektom, ktory mal v umysle nadobudnut stavbu do (vyluéného)
vlastnictva, je Zalovany. Zalobkyfia nikdy, az do rozchodu, neprejavila zaujem byt podielovym
spoluvlastnikom stavby, pricom jej ni¢ nebranilo, aby do roku XXXX vzniesla akékolvek vlastnicke
poziadavky na Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze za nesporné povazuje tvrdenia Zalobkyne o financovani
stavby, av8ak ani z uvedeného nie je mozné vyvodit' vznik podielového spoluvlastnictva. Uviedol, Ze
nespochybriuje existenciu bankového uétu v M., N., uzatvorenie zmluvy o hypotekarnom uUvere, vydanie
uzemného rozhodnutia, ohlasenie malej stavby, uzatvorenie kupnej zmluvy z XX XX.XXXX a potvrdil
pravost vSetkych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe. Zalovany tvrdil, Ze vzhladom k pravidlu,
Ze na cudzom pozemku nie je mozné stavat bez suhlasu vlastnika, resp. bez existujuceho pravneho
vztahu k pozemku, Zalobkyfia nemohla nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel k stavbe. Za dohodu o vzniku
podielového spoluvlastnictva nie je mozné povazovat len umysel jedného subjektu, nakolko Zalovany
nikdy neprejavil vélu, aby sa Zalobkyha stala podielovou spoluvlastni¢kou stavby. Okrem toho véla
Zalobkyne bola prejavena az takmer osem rokov po kolaudacii stavby. Dal do pozornosti, Ze pozemok
nadobudol edte predtym, ako sa so Zalobkyfiou spoznal. K rozhodnutiu NS SR sp.zn. 3 MCdo 4/2013
uviedol, Ze z neho nevyplyva zaver o tom, Ze aj konkludentnym prejavom véle mbze vzniknut podielové
spoluvlastnictvo, prave naopak, takéto nie€o nie je mozné. Pre vznik podielového spoluvlastnictva musi
byt bezvyhradne dodrzana pisomna forma, pricom tato dodrzana nebola. K rozhodnutiam uvadzanych
Zalobkyriou konstatoval, Ze rozhodnutie Ill. US 336/1996 sa neobera podielovym spoluvlastnictvom
a k rozhodnutie 22 Cdo 1174/2001 sa tyka odliSnych skutkovych okolnosti a dékaznej situacie. Tvrdil, Ze
medzi stranami sporu nedos$lo k uzatvoreniu dohody, na zaklade ktorej by sa Zalobkyna stala podielovou
spoluvlastnickou stavby, a to nikdy a Ziadnou formou. Krytie niektorych nakladov Zalobkyriou spojenych
s vystavbou domu mozno povazovat vylu€ne len za narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktory je potrebné povazovat za preml€any. Hypotekarny uver, ktory Cerpali strany spolo¢ne, od samého
zaciatku splacal vyluéne Zalovany. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

4. Zalobkyria v replike uviedla, Ze skutoénost, Ze pozemok je vo vlastnictve Zalovaného a tento
nadobudol skbr, ako ju poznal, na vzniku podielového vlastnictva k domu ni¢ nemeni. Zopakovala svoje
tvrdenia uvadzané v Zalobe. Dodala, Ze sa tiez vlastnou pracou a zabezpe¢im pomoci zo strany rodiny
podielala na vystavbe nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze skutoénost, Ze obaja — Zalobkyfa a Zalovany
stavali rodinny dom ako spoloény (Zalovany bol ako vlastnik zapisany vyluéne z dbvodu, Ze bol
vlastnikom pozemku — pre ufahéenie Uzemného konania, ohlasenie stavby a kolaudaciu novostavby)
a bola medzi nimi dohoda, Ze po uplynuti 5 rokov od kolaudacie zalovany prevedie spoluvlastnicky podiel
vo velkosti 1 na Zalobkyfiu, preukazuje aj Eestnymi vyhlaseniami. Okrem predtym uvadzanych sudnych
rozhodnuti Zalobkyfia podporila svoju argumentaciu rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo 131/2018.

5. Zalovany v duplike zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. K Zalobkyfou predloZzenym &estnym
prehlaseniam uviedol, Zze ich obsah nie je pravdivy a je ich potrebné hodnotit' aj so zretelom na
pribuzensky pomer tychto oséb k zalobkyni. G. A. O. skuto&ne vypracoval projektovi dokumentaciu
k stavbe, pri€om je pravdou, Ze na stretnutiach sa zu€astnil Zalovany so Zalobkyriou, ktori v tom Case
Zili spolu, preto je logické, Ze sa stretnutia ziu&astnila aj Zalobkyria. AvSak Zalovany nikdy tejto osobe
neuviedol, Ze stavbu stavaju spolocne.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal za u€asti stran sporu a ich pravnych
zastupcov.

7. Zalobkynia na pojednavani v ramci vysluchu uviedla, Ze Zalovaného spoznala v roku XXXX (neskér
opravila , Ze v roku XXXX), kedy uz vlastnil pozemok. Po roku sa rozhodli, Ze idu spoloéne stavat dom.
Hodnota pozemku bola 30.000 eur, ona mala byt v hodnote cca 40 000 eur, ktory planovali predat
a na ostatné planovali zobrat’ hypotéku 50.000 eur, av8ak vzhfadom na vysku ich prijmov si mohli a aj
zobrali hypotéku vo vyske 70.000 eur. Vizia bola, Ze dom postavia spoloéne, s tymto iSli za architektom,
ktorého poznala jej sestra. Stavat sa zacalo v marci XXXX. Pévodne chceli, aby jednotlivé segmenty
stavby zhotovili Zivnostnici, po zhotoveni zakladovej dosky im vSak pracovnik uviedol, Ze to neurobi
podfa ich predstav. Preto hrubu stavbu zhotovili svojpomocne, teda jej otec, brat, Svagor, ona a Zalovany
a jeho kamarat. Stavebny dozor robil jej bratranec. So Zalovanym boli riadne zasnubeni, chceli sa
zobrat, avSak zostala tehotna, dcéra sa narodila v oktdbri XXXX so zdravotnymi problémami. Predala
byt, v ktorom spolu byvali a dfia XX.XX.XXXX sa nastahovali do domu. F. XX.XX.XXXX bolo potrebné



skolaudovat dom a predlozit banke doklady o kolaudacii k hypotekarnemu tveru. Do kolaudacie, ktora
bola v polovice juna XXXX, boli v tom, Ze dom bude v podielovom spoluvlastnictve, avSak pracovnicka,
ktora priSla na kolaudaciu, uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze iSlo o ohlasenie stavby a nepreslo klasické
stavebné povolenie, kde by boli uvedeni obaja a vlastnikom pozemku je Zalovany je potrebné, aby sa bud’
zobrali a boli zapisani obaja na liste vlastnictva alebo bude vlastnikom len Zalovany, ktory jej nasledne
prevedie podiel na nehnutelnosti. Zalovany prisiel na kolaudaciu aZ po odchode pracovnicky. Uviedla
mu pracovnitkou predlozené moznosti. Zosobasit' sa nestihali do XX XX.XXXX, dokedy mali predlozit
doklady banke, a to aj z dévodu, Ze Zalovany odchadzal do P. pracovne. Preto sa so zalovanym dohodli,
Ze bude uvedeny ako vlastnik on a nasledne prevedie polovicu domu. Pri tejto komunikacii bola pritomna
sestra, ktora bola u€astna aj na kolaudacii. Dodala, Ze keby si Zalovany chcel v roku XXXX postavit
dom pre seba, mal na to finanéné moznosti, kedZe vlastnil jednoizbovy byt a garsénku. Uviedla, Ze
nevie, kofko bola celkova hodnota domu. Pévodne bol dom projektovany na 120 000 eur, plot a zahrada
sa uz robila z financii Zalovaného, nakolko v tom €ase mali malé dieta. Je pravda, Ze hypotekarny
uver splacal zalovany. Platil ho z prenajmu bytu a garsénky. Ona uhradzala energie a naklady za dom.
Zalovany zo svojho platu $etril na dom, aby sme ho mohli dokongit. Zmluvy o dielo, ktoré predloZila
do spisu, vyhotovovala ona. Tieto zmluvy sa tykali zakladovej dosky, hrubej stavby a tretia strechy.
Hrubu stavbu mal robit’ p. A., ktory zhotovoval aj zadkladovu dosku, urobil prva €iaru tehal a povedal,
Ze to robit' nebude. Na to sa zmluva zruSila, pan A. im vratil zalohu a kedZe zostali bez pracovnika,
zhotovili si to sami. Uviedla, ze dohoda o tom, ze nehnutelnost bude v podielovom spoluvlastnictve,
bola pri kolaudacii, avSak do tejto doby dom stavali spolo¢ne, umysel bol, Ze ona bude zapisana na
liste vlastnictva, nakolko v8ak konkrétna pracovnicka nechcela zapisat oboch na list vlastnictva, sa so
Zalovanym dohodli na naslednom prevode nehnutelnosti. Hypotekarny uver bol brany v M.. Pri Ziadosti
o hypotekarny tver by prijem Zzalovaného nepostaCoval na poskytnutie hypotéky bankou. V tom ¢ase tam
mal u&et len Zalovany. Ona si v M. nasledne zriadila u€et, ktory bol spolo&ny a z neho bola financovana
stavba. Uver sa splacal z pédvodného G&tu Zalovaného v M. a aby mu nemusela kazdy mesiac polovicu
splatky prevadzat, dohodli sa, Ze ona bude platit vdetky naklady na dom t.j. voda, plyn, energia, Q.,
poistka, &im sa vykompenzuje splatka hypotéky.

8. Zalovany na pojednavani v ramci vysluchu poprel, Ze by niekedy bola pisomna alebo Ustna dohoda
o tom, Ze bude dom v podielovom spoluvlastnictve. Nebola ani pri kolaudéacii. Jeho umysel bol postavit
dom pre seba, on mal pozemok, on si ho sam postavil, Zalobkyfa vlozila len sumu 40 000 eur z predaja
bytu s tym, Ze ak by sa nieco stalo, tak jej t sumu vrati. Skutocnost, Ze je spoludiZzniCkou na uvere
vyplyva len z toho, Ze on sam nespifial podmienky na hypotekarny Gver, lebo uz mal Gver na pozemok.
Uver na dom splaca, a este ho aj bude splacat’. Vydavky na dom prestal poéitat pri 140.000 eur. Zmluvy
o dielo pripravila Zalovana, lebo je pravni¢ka. Su len na malé sumy. Zmluvy pripravila Zalobkyna, on jej
povedal, aby ich pripravila tak, aby bolo vSetko v poriadku. Tieto mu nasledne preposlala, on ich vytlagil
a podpisal. Neriesil, pre€o je uvedena na zmluve aj Zalobkyha. Jeho to nezaujimalo, v tom Case bol
zaltubeny. Dom staval on, stravil tam v3etok ¢as. Va&sinu stavby realizoval on. To, Ze prisli na nejaké
véadsie prace pribuzni Zalobkyne, je norméalna vypomoc. Projektanta poznala Zalobkyfa. Zalobca skusal
aj iného, avSak tento bol lacnejSi. On s nim rieSil projektovd dokumentaciu, rieSil som s nim nejaké
technické zmeny. Pri stretnutiach bola pritomna aj zalobky#a. Co sa tyka architekta, tento je ovplyvneny,
to Ze na projektovej dokumentécii je uvedena aj Zalobkyria, ho v tom &ase vébec nezaujimalo. Co sa tyka
kolaudacie nie je pravda, Ze tam nebol. Stretol sa s pracovni¢kou, robil jej kavu. On pracovnicku po dome
previedol. Povedala mu, Ze je v8etko v poriadku. Neprebiehala Ziadna komunikacia ohfadom tohto, Ze by
ho mala aj vlastnit’ Zalobkyra. Spolo¢ny ucet na vystavbu domu bol zriadeny preto, aby sa mu nemieSali
pefiazné prostriedky z jeho Uétu t.j. vyplata s jeho uverom. Co sa tyka vydavkov na dom Zalobkyna,
platila naklady na Zivobytie t.j. voda, energie a pod., avSak to nemozZno povazovat za prispevok na uver.
Ostatné naklady platil on a tieto boli nepomerne vy$sie. Zalobkyria bola na rodi¢ovskej dovolenke asi 3
roky. Co sa tyka sms-sprav predloZzenych do spisu, tieto nepreukazuju, Ze malo ist o spolo&ny dom. Ked
spolu byvaju, je prirodzené, Ze ho oznaduje za na$. K nahrade za uzivanie uviedol, Ze poZadovana vyska
najmu nekoreSponduje so skuto¢nostou. V zasade cely narok popiera. Ku komunikéacii so Zalobkyrfou
uviedol, Ze povedal na$, lebo tam Zalobkyfa mala byvat, av3ak tak to nemyslel. Ked je Clovek zalubeny,
nepovie mdj dom ale nas spolo¢ny. Napriklad aj vo vztahu ku garazi sa vyjadril ,sa to snazim mat pekné,
nenechaj mi to dogabat®. K e-mailu z XX.XX.XXXX ohladom reklamécie uviedol, Ze ten dokument mu
pripravila Zalobkyfia na jeho podnet, on len ten dokument preposlal, neriesil, kto je uvedeny. V Case
realizacie vystavby vlastnil garsénku, ktora zaloZzena nebola a byt, ktory zrejme ano, nakolko bral aver
na pozemok, ktory bol zaloZeny predmetnym bytom. Uviedol, Ze v roku XXXX sa spoznali so Zalobkyriou.
Koncom roka XXXX zacal u nej prespavat. Nasledne sme byvali v jej byte, nakolko chcel byt s fou.



9. Pravna zastupkyfa Zalobkyne na pojednavani zotrvala na doterajSich vyjadreniach. V zavereCnej
reci zd6raznila, Ze judikatura jednoznacne stanovuje, aké pravne aspekty su podstatné pri originarnom
nadobudnuti vlastnickeho prava. Tieto zavery su ustalené a konstantné, aplikované NS SR. Namietaju,
Ze by dohoda mala byt pisomna. V rdmci vysluchu stran sporu nevysli Ziadne nové skutocnosti. Kedze
ide o sporové konanie, kde sa uplatiiuje koncentracia konania, bolo na Zalovanom, aby reflektoval
na ich tvrdenia a svoje tvrdenia podloZil prisludnou judikatirou a dékazmi. Zdb6raznila, Zze Zalovany
nespochybnil financovanie stavby v ramci pisomného vyjadrenia, dokonca ho oznacil za nesporné.
Zaroven dnes uviedol, Ze pokial bol zalfubeny, vnimal stavbu ako spolo&nu, po rozvrate vztahu ju
vnima ako vlastnu. Zalovany uviedol viacero okolnosti k hypotekarnemu uveru, ktoré véak vzhladom na
predmet konania nie su relevantné. Podstatné je, Ze obe strany stavali stavbu ako spolo¢nu a rovnako
ju financovali. Konanie Zalovaného je uc€elovou snahou obrat Zalobkyfu o podiel v nehnutelnosti. Vo
vztahu k naroku k naduzivaniu nehnutelnosti tento je vy&isleny uz po odratani splatky za uver.

10. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani zotrvala na doterajSich vyjadreniach. V zavere¢nej reci
uviedol, Ze ani z konkludentného spravania Zalovaného nevyplyva, Ze by stavbu chcel nadobudnut do
podielového spoluvlastnictva. Nebol preukazany umysel stavat’ ju spolo€ne, Zalovany v tomto smere
poprel vyjadrenia Zalobkyne, teda nestavali dom spolo&ne. Vznik podielového spoluvlastnictva nemozno
vyvodit' ani z preukézaného financovania, ktoré vébec nebolo rovnaké, ked Zalobkyria vlozila 42 000 eur,
ale celkové naklady boli ovela vyssie. Uver sice podpisali obaja, ale splacal ho len Zalovany a je jeho
vyluénym Gverom. Sama Zalobkyfia potvrdila, Ze Zalovany by nespifial podmienku na poskytnutie tveru.
Narok Zalobkyne nevyplyva ani zo zmluv o dielo, pricom jedna z nich nebola Zalobkyfou podpisana,
pretoZze so zretefom na rozsah prac, ktoré boli predmetom zmliv, sa jedna len o nepatrné Casti
stavby diela. Narok nevyplyva ani z sms komunikacie, ku ktorej sa Zalovany vyjadril, ani z celkového
postoja Zalovaného tak pocas realizcie stavby ako aj teraz. Zalovany poprel Gstnu dohodu zakladajtcu
podielového spoluvlastnictvo pri kolaudacii domu, kde podla Zalobkyne ani nemal byt pritomny. Na
zaklade uvedené podielové spoluvlastnictvo nevzniklo a preto Ziadaju zalobu zamietnut.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi predlozenymi stranami sporu,
ktoré su obsahom spisu, najma vypisom z listu vlastnictva, uzemnych rozhodnutim, oznamenim
k ohlaseniu jednoduchej stavby, potvrdenim o povoleni stavby, vypismi z G&tu, kipnou zmluvou zo dha
XX XX XXXX, kupnou zmluvou zo diia XX. XX.XXXX, zaznamom elektronickej komunikacie, ¢estnymi
prehlaseniami a zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany je zapisany na LV & XXXX pre k. |. D., obec J., okres J. (okrem iného) ako vyluény
vlastnik pozemkov parcely registra ,C* parc.€. XXXX/XXX orna péda o vymere 284 m2, parc.C. XXXX/
XXX orna pbda o vymere 157 m2, parc.€. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1749 m2,
ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia XX. XX XXXX
(zapisané pod V XXXX/XX — XXX/XX). Zalovany je (na rovnakom liste vlastnictva) vedeny ako vyluény
vlastnik stavby — rodinného domu sup. €islo XXXX na parcele XXXX/XXX na zaklade Ziadosti o zapis
domu Z XXXX/XX = XXXXX.

13. Uzemné rozhodnutie A. J. zo dita XX.XX.XXXX o umiestneni stavby a vyuzivani uzemia ,Obytna
skupina H. 1. J. — R. F. sa tykalo aj umiestnenia stavby rodinného domu na parcelach parc.¢. XXXX/
XXX N XXXX/XXX.

14. Zalobcovi bolo na zaklade jeho ohlasenia jednoduchej stavby podla § 55 ods. 2 pism. a) zékona
€. 50/1976 Zb. oznamené listom zo dfia XX XX.XXXX, Ze stavebny urad, Mesto J., nema namietky
k uskuto€neniu jednoduchej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni. V ramci stavebného konania bol
za stavebnika oznaceny Zalovany (potvrdenie o povoleni stavby).

15. Zalovany a zalobkyna ako diznici uzatvorili s veritefom M. K. P., N. dita XX.XX.XXXX Zmluvu
o poskytnuti tveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 70.000 eur diznikom na viazany
ucel — vystavbu nedpecifikovanej nehnutefnosti. Uver splaca zalovany.

16. V dokumentécii rodinného domu pre stavebné povolenie vypracovanej projektantom G. A. O.
v decembri XXXX boli ako investori uvedeni Zalovany a Zalobkyha. V zmluvach o dielo zo dfa
XX XX XXXX (uzatvorena s dodavatefom O. A., predmet diela stavba zakladov, zakladovej dosky), zo



dfia XX XX XXXX (uzatvorena so zhotovitefom Q. D. — Q., predmet diela — montaz stropu) a zo dna
XX XX XXXX (uzatvorena so zhotovitefom Q. D. — Q., predmet diela — preklady prievlaky rodinného
domu) vystupovali ako objednavatelia spolo¢ne Zalovany a zalobkyria. Za objednavatelov bola zmluva
Z XX XX XXXX podpisana zalovanym, zmluva z XX.XX.XXXX Zalovanym aj Zalobkyfiou a zmluva
Z XX XX XXXX len Zalobkyriou. Faktura od zhotovitefa Q. D. — Q. v sume 1.200 eur bola vystavena
spolo¢ne na Zalovaného aj na Zalobkyfu. Zalovany reklamoval vykonané prace u zhotovitela O. A.
mailom zo dria XX. XX.XXXX, ktory bol pisany v mene oboch, Zalovaného aj Zalobkyne.

17. Zalobkyra zriadila bankovy G&et v M. K. P., N., IBAN: E. XXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (dalej
aj ako ,spolo¢ny ucet”), ku ktorému mal Zzalovany dispozi¢né opravnenie (platobnu kartu a pristup do
elektronického bankovnictva) a ktory sluzil na financovanie stavby domu. Na predmetny ucet boli od
Zalovaného prevadzané finanéné prostriedky nasledovne: diia XX XX.XXXX v sume 10.000 eur; dna
XX XX XXXX v sume 5.836,53 eura (s poznamkou prevod zostatku na RD uéet); dria XX. XX.XXXX v
sume 1.204,38 eura (s poznamkou presun zostatku I.na domovy ucet); dfia XX. XX.XXXX v sume 10.000
eur (s poznamkou vratenie financii z uveru na domovy ucet); dfia XX. XX.XXXX v sume 10.000 eur (s
poznamkou prevod zostatku fin. z Gveru na dom); dfia XX.XX.XXXX v sume 9.000 eur (s poznamkou
prevod Casti Uveru); diia XX.XX.XXXX v sume 8.150 eur (s poznamkou prevod Uverovych komplet).
Zalovana vypovedala k predmetnému uétu zmluvu dita XX.XX.XXXX a boli zablokované platobné karty
k uctu.

18. Dria XX. XX.XXXX bola na ucet Zalobkyne pripisana platba 8.370 eur od Zzalovaného s poznamkou
vratenie financii z Gveru na dom.

19. Zalobkyna kipnou zmluvou zo dita XX.XX.XXXX previedla dvojizbovy byt v jej vyluénom vlastnictve
(zapisany na LV €. XXXX pre k.u. S.) za kdpnu cenu 40.600,82 eura. Kupna cena bola splatna v dvoch
Castiach, a to v sume 1.500 eur ako zaloha (prevedena na ucet Zalobkyne E. XXXX XXX XXXX XXXX
XXXX od kupujucej dita XX.XX.XXXX) a v sume 39.100,82 eura (prevedend na ucet Zalobkyne dfia
XX XX XXXX).

20. Zalobkyra prevaznu &ast ziskanej kipnej ceny z predaja bytu previedla na spologny Gdet. Dia
XX XX XXXX previedla (zo zalohy na byt) zo svojho Uétu na spolo€ny ucet sumu 900 eur. V obdobi
0d XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX previedla zo svojho G&tu na spolo¢ny uéet sumu 40.000 eur (7 platieb
po 5.000 eur s poznamkou peniaze z bytu a jedna platba 5.000 eur s poznamkou pozi¢ané E. —
prostriedky poskytnuté rodi€mi Zalobkyne, ktoré nasledne neskdr neZiadali vratit). Zo zalohy na byt
uhradila difa XX. XX.XXXX sumu 500 eur ako zalohu na interiérové dvere, ktoré objednala u dodavatela
dia XX XX.XXXX (mail &.I. XXX). Zalobkyfa uhradila zo svojho G&tu diia XX XX.XXXX sumu 283 eur
ako vydavok na umyvadlo diia XX XX.XXXX sumu 850 eur ako vydavok na skririu.

21.V elektronickej komunikacii medzi stranami sporu Zalovany napisal: ,Inak ja uz prestavam nas dom
volat Ze “stavba“ ale dom*; ,pozri si naklady a v riadku XXX-XXX su nade naklady XXX eur ... len ja som
zakopal vSetko aj s tebou aj s tvojim ocom-pamatas?; diia XX.XX.XXXX — ,Joooj B. ved aj tvoja je ta
C.. Sak si im mala povedat ... Sa to snazim mat pekné. Nenechaj im to dogabat’.

22. G. R. C,, sestra Zalobkyne, v pisomnom &estnom vyhlaseni zo dfia XX.XX.XXXX vyhlasila, Ze sa
svojou osobnou fyzickou pracou pri€inila (obklad domu, vysadba zahrady a pod.) k vystavbe spoloéného
domu Zalobkyne a jej partnera (snubenca) — Zalovaného, a to v ase vystavby rodinného domu v roku
XXXX az XXXX na T. H. I. XX, J.. Potvrdila, Ze Zalobkyha zna¢nou mierou prispela (nie len fyzickou
pracou, ale aj finanéne) k vystavbe predmetného rodinného domu. Vyhlasila, Zze Zalobkyria a Zalovany od
zaciatku realizacie stavby rodinného domu tento stavali spolo¢ne, pri€¢om navonok sa obaja prezentovali
a vystupovali tak, Ze dom stavaju spolo€ne pre seba, ako snubenci a neskdr ako buduci rodiia maloletej
S. D., nar. XX XX.XXXX, pricom nasledna dohoda oboch partnerov o prevedeni polovice rodinného
domu na Zalobkyriu bola zndma od kolaudacie tohto rodinného domu. Vyhlasila, Ze v juni XXXXX bola
pri samotnej kolaudacii rodinného domu, nakofko sestra v €ase kolaudacie musela cvicit s malou S.
do stacionara kvOli jej zdravotnym problémom a Zalovany sa pre pracovnu vytaZzenost nezuc€astnil
samotnej kolaudacie. Osobne svojim autom doviezla zamestnankyfu stavebného Uradu do rodinného
domu za u€elom vykonania kolaudacie, kde zamestnankyna vykonala sulad projektovej dokumentécie
s realnym stavom. Zamestnankyfa mala vyhradu k zapisu oboch stavebnikov za vlastnikov novostavby,
nakolko obaja neboli vlastnikmi pozemku. Podla jej vyjadrenia ak chceli byt zapisani obaja ako vlastnici



stavby, mali pred kolaudadnym rozhodnutim uzavriet manzelstvo. DalSou moznostou ako nadobudnut
vlastnictvo oboma stavebnikmi bolo, Ze v kolaudaénom rozhodnuti sa zapiSe ako vlastnik novostavby
vlastnik pozemku a ten nasledne po kolaudacii prevedie druhému stavebnikovi spoluvlastnicky podiel.
Na zaklade tejto skutoCnosti vznikla dohoda medzi sestrou a jej partnerom o tom, Ze jej po kolaudécii
prevedie spoluvlastnicky podiel.

23. A. A. C., brat Zalobkyne, v pisomnom &estnom vyhlaseni zo dfia XX.XX.XXXX vyhlasil, Ze sa svojou
fyzickou pracou pri€inil (murovanie hrubej stavby, beténovanie strechy, ulozenie miaka na streche a pod.)
k vystavbe spoloéného domu Zalobkyne a jej partnera (snubenca) — Zalovaného, a to v ¢ase vystavby
rodinného domu v roku XXXX az XXXX J. T. H. |. XX, J.. Potvrdil, Ze Zalobkyria znaénou mierou prispela
k vystavbe predmetného rodinného domu, a to fyzickou pracou aj finan€ne. Vyhlasil, Ze Zalobkyha
a zalovany od zaciatku realizacie stavby rodinného domu tento stavali spolo¢ne, priCom navonok sa
obaja prezentovali a vystupovali tak, Ze dom stavaju spolo€ne. Bola mu znama aj nasledna dohoda
oboch partnerov o prevedeni vlastnickeho prava ( v 1 - ici) rodinného domu na jeho sestru.

24. G. U. C., sestra Zalobkyne, v pisomnom Cestnom vyhlaseni zo diia XX.XX.XXXX vyhlasila, Ze
sa svojou fyzickou pracou pri€inila (projektovanie zahrady, chodnikov, samotna realizacia a vysadba
zahrady a pod.) k vystavbe spoloéného domu Zalobkyne a jej partnera (snibenca) — zalovaného, a to
v Case vystavby rodinného domu v roku XXXX az XXXX na T. H. I. XX, J.. Potvrdila, Ze Zalobkyna
znacnou mierou prispela (nielen fyzickou pracou, ale aj finanéne) k vystavbe predmetného rodinného
domu. Vyhlasila, Ze Zalobkyna a Zalovany od zadiatku realizacie stavby rodinného domu tento stavali
spolo¢ne, pric¢om navonok sa obaja prezentovali a vystupovali tak, Ze dom stavaju spoloéne pre seba,
ako snubenci a neskdr ako buduci rodi¢ia maloletej S. D., nar. XX.XX.XXXX, pri€om jej znama aj
nasledna dohoda oboch partnerov o prevedeni vlastnickeho prava rodinného domu na jej sestru.

25.G. A. O. v pisomnom &estnom vyhlaseni zo dita XX.XX.XXXX vyhlasil, Ze ho v roku XXXX Zalobkyria
a Zalovany spolo¢ne oslovili a poziadali o vypracovanie projektu na ich rodinny dom, ktory mal byt
postaveny v lokalite H. I., J.. Na zaklade ich poZiadaviek im navrhol a vypracoval kompletnu projektovu
dokumentaciu rodinného domu, kde podla ich pozZiadavky objednavatelmi a stavebnikmi boli obaja
Zalobkyha a Zalovany tak, ako je uvedené v samotnej projektovej dokumentacii.

26. A. O., v pisomnom ¢&estnom vyhlaseni zo drfia XX.XX.XXXX vyhlasil, Ze ho v roku XXXX jeho
sesternica (Zalobkyha) a jej partner (Zalovany) osobne poziadali, aby im dozeral na vystavbu ich
spolo¢ného rodinného domu v lokalite H. I, J., a to hlavne na kontrolu hrubej stavby nehnutelnosti,
nakolko si ju planovali uskuto¢nit' svojpomocne. Pravidelne, po kazdej ukoncenej etape konkrétneho
segmentu stavby (ako napr. obvodové mury, preklady, priecky, strecha) osobne priSiel a skontroloval
stavebné prace. Zaroven vyhlasil, Ze po€as celého obdobia, ktoré s nimi stravil na stavenisku rodinného
domu, obaja vystupovali tak, Ze dom stavaju spolo€ne pre seba.

27. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut kdpnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

28. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec m6ze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov
Podla ods. 2 cit. ustanovenia spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

29. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Podla ods. 2 cit.
ustanovenia ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak, su podiely
vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

30. Podla § 123 Obdianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

31. Podla § 137 pism. c) zakona ¢€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej len
CSP) Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je



na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu.

32. Zalobkynia si v konani uplatfiuje dva naroky — na uréenie vlastnickeho prava a na zaplatenie nahrady
titulom naduzivania spoluvlastnickeho podielu Zalovanym (tento narok je zavislym na u€eni vlastnickeho
prava tak, ako Ziada zalobkyria). Preto sa sud v prvom rade zaoberal spornym vlastnickym pravom
k rodinnému domu.

33. Zalobkyfa Ziada urgit, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti — rodinného domu v podiele
1. Zalovany tvrdi, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti je on. Tomuto svedgi aj zapis v katastri
nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom uUspeSnosti uréovacej Zaloby je podla § 137 pism. ¢) CSP
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&eni. Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu,
¢i sa fnou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neisté. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu musi sud
posudit, ¢i podana urovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany prav Zalobcu a &i snad
o takomto rozhodnuti o uréovacom Zalobnom névrhu nebude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie.
Sud ma za to, Ze pokial je sporné, kto je vlastnikom urcitej nehnutelnosti, tento spor musi rozhodnut
sud v civilnom sporovom konani, pretoZze az na zaklade rozhodnutia sudu méze byt pévodne sporny
Udaj v katastri nehnutelnosti zmeneny, preto podana Zaloba na uréenie (spolu)vlastnickeho prava je tak
jedinym moznym postupom, ako dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, preto ma Zalobkynha
naliehavy pravny zaujem na predmetnej ur€ovacej Zalobe.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba v naroku o uréenie vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava je dévodna. Zalobkyfia nadobudnutie vlastnickeho prava odvodzuje od
spoloéného zhotovenia (zriadenia) stavby. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut spésobmi, ktoré
Obciansky zakonnik upravuje ako pravne dévody nadobudnutia vlastnictva v § 132 az 135. Vypocet
tychto dévodov v&ak nie je uplny. Vlastnicke pravo mozno nadobudnut’ aj podfa su&asnej pravnej upravy
zhotovenim veci, napr. stavby, aj ked tento spdsob nie je vyslovne v Ob&ianskom zakonniku uvedeny.
Ide o originarny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k novo zhotovenej stavbe viacerymi osobami vyprecizovala rozhodovacia prax.

35. Vlastnictvo k novozhotovenej veci nadobuda ten, kto vec vytvoril; ak ide o stavbu, nadobuda
k nej takto vlastnictvo stavebnik v ob¢ianskopravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskutoénil s pravne
relevantne prejavenym umyslom mat ju pre seba. Podla ustalenej judikatury, spoluvlastnicky vztah
k stavbe vybudovanej spolo¢nou &innostou viacerych oséb vznika na zaklade dohody o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov k domu alebo inej stavbe postavenej spolo€nou Cinnostou viacerych oséb.
Dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej U€astnici vopred dohodli o velkosti
spoluvlastnickych podielov, no z jej obsahu musi byt zrejmé, Ze u&astnici chceli zalozZit' podielové
spoluvlastnictvo k stavbe, napr. s tym, Ze velkost podielov bude zavisiet od miery pri€inenia sa
jednotlivych u€astnikov dohody na postaveni stavby. Ak podiely spoluvlastnikov neboli dohodnuté inak,
su rovnakeé (por. rozsudok NajvysSieho sudu SSR zo dfia 23.4.1982, sp. zn. 2 Cz XX/XX - Q. 16/1983,
a rovnako uznesenie Ustavného sidu SR zo dia 18.10.2008 sp. zn. |. US 300/08).

36. Relevantna dohoda o zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe by mohla byt platne uzatvorena
iba do okamziku, ktory by vzniku stavby ¢asove predchadzal (rozsudok NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Cdo
111/92, publikovany v Pravnich rozhledech €. 2/1993, str. 46).

37. Vlastnictvo k novo zhotovenej veci nadobuda originarne ten, kto vec vytvoril (trochu odlisné
pravidla platia pro spracovanie cudzej veci vid § 135b Ob&Z). Ak ide o stavbu, nadobuda k nej takto
vlastnictvo stavebnik v ob€ianskopravnom zmysle, teda ten, ktory stavbu uskuto€nil s (pravne relevantne
prejavenym) imyslom mat ju pro sebe (vid napriklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1997, sp.
zn. 111 US 336/96). Nie je rozhodné, komu bolo adresované rozhodnuti o stavebnom povoleni (rozsudok
Najvyssieho stdu CR z 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001).

38. Spolo¢nym zriadovanim stavby sa rozumie, ak sa dve alebo viac oséb vyznamnym spdsobom
podielaju na vybudovani stavby, najma vykonavanim prac, dodavanim materialu, financovanim stavby.



V celkom Specifickych pripadoch, ktory vyplyva z povahy a intenzity vzajomného vztahu ucastnikov
(napr. vztah druha a druzky), méze ist’ aj o vytvorenie priestoru na to, aby sa iny rodinny prislusnik mohol
vystavbe venovat. Ak ohfadne pravneho osudu stavby, ani ohladne pravneho dévodu ucasti viacerych
0s0b na stavbe tieto neprejavili prdvne vyznamnu vélu a su€asne zo vSetkych okolnosti veci jasne
nevyplyva, Ze stavebnikom je iba niektora z nich, stavba je v podielovom spoluvlastnictve oséb, ktoré
spolo€ne zriadovali stavbu. Ten, kto sa v takomto pripade spoluvlastnictva dovolava, musi preukazat,
Ze i8lo o spoloéne zriadovanu stavbu (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.10.2021 sp.
zn. 3Co/158/2017).

39. Pre uspech v konani bolo ulohou Zzalobkyne preukazat, Ze aj ona bola popri Zalovanom stavebnikom
v obCianskopravnom zmysle, teda Ze stavbu uskutoCfiovala s pravne relevantnym umyslom mat ju pre
seba a Ze doSlo k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k domu. Sud konstatuje,
Ze Zalobkyha dbkazné bremeno v tomto smere uniesla. V konani nebolo sporné financovanie stavby
tak, ako ho uvadzala Zalobkyna, zriadenie spoloéného uétu, uzatvorenie zmluvy o Uvere, vydanie
uzemného rozhodnutia a ohlasenie malej stavby, uzatvorenie kupnej zmluvy k pozemku, na ktorom
sa nachadza rodinny dom, uzatvorenie kupnej zmluvy na byt Zalobkyne, uzatvorenie zmluv o dielo.
Zalovany rozporoval uzatvorenie dohody o vzniku spoluvlastnictva a tvrdil, Ze z jeho strany neexistovala
nikdy vofa nadobudnut’ stavbu rodinného domu do spoluvlastnictva. Rovnako rozporoval dohodu po
kolaudacii stavby o prevode podielu na Zalobkyriu vo vySke 1. Namietal aj skuto€nost, Ze stavbu stavali
spolocne.

40. Sud ma z vykonaného dokazovania preukazané spoloéné zriadovanie stavby rodinného domu
Zalovanym a Zalobkyrou, teda Ze sa obaja vyznamnym spdsobom podiefali na vybudovani stavby.
Zalobkyfa sa podielala na zriadovani stavby jednak finanéne, ako aj zabezpe&ovanim pravnych
a realizaénych nalezitosti — vypracovanie zmlav o dielo, vypracovanie reklamacie u zhotovitela,
uskutoChovanim prac na stavbe osobne alebo prostrednictvom jej pribuznych (otca a surodencov),
zabezpec€enim projektanta a stavebného dozoru.

41. Vo vztahu k financovaniu stavby zo strany Zalobkyne Zalovany potvrdil poskytnutie sumy cca 40.000
eur zalobkyriou, ale namietal, Ze tito sumu Zalobkyfia len vloZila z predaja bytu s tym, Ze ak by sa nie€o
stalo, tuto sumu jej vrati. Svoje tvrdenie vSak ni¢im nepodloZil. Zalovany tak naznaduje, ze Zalobkyna
nevloZila svoje vlastné finan&né prostriedky do stavby domu z dévodu, Ze ide o ich spoloénu stavbu, ale
ide akusi formu ,pomoci“, &i ,pOzicky* Zalovanému, ktord mohla byt eventualne vratena. Takéto zavery
z dokazovania nevyplyvaju, skér naopak. Suma, ktoru Zalovana investovala do stavby rodinného domu
z predaja bytu vo vy8ke 37.533 eur, nepredstavovala volné finanéné prostriedky Zalobkyne, naopak,
na ich zabezpedlenie predala svoj byt, v ktorom predtym spolu so Zalovanym byvali. V tomto kontexte
je logickejSie a pravdepodobnejSie tvrdenie Zalovanej, Ze si financiami z predaja bytu zabezpec&ovala
svoje ,vlastné”“ byvanie v spoloénom dome, ako tvrdenie zalovaného, Ze mu Zalobkyna poskytla akusi
finanénu vypomoc na vystavbu vyluéne jeho domu. Zaroveh tvrdenia Zalobkyne su podporené aj inymi
dbkazmi uvadzanymi nizSie, ktoré spolu vytvaraju suvisly celok (Eestné prehlasenia, Uverova zmluva,
zmluvy o dielo). V tejto suvislosti nie je vyznamné, Ze ide len o &ast sumy z celkovych vydavkov na
zriadenie domu, ktoré Zalovany vyg€islii na viac ako 140.000 eur, nakofko suma 40.000 eur nie je
zanedbatelna ani k povodne rozpoc&tovanej sume 122.680,22 eur bez DPH (nesporné tvrdenie v Zalobe),
ani k Zalovanym uvadzanej realnej sume. Na okraj k tvrdeniu Zalovaného, Ze by tieto vloZzené finan¢né
prostriedky Zalobkyni vratil, ,ak by sa nie€o stalo®, sud poukazuje na procesnu obranu Zalovaného,
v ktorej automaticky uplatnil namietku premli&ania k pripadnému naroku Zalobkyne na vratenie tychto
prostriedkov.

42. Na posudenie otazky vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe innostou viacerych oséb je
rozhodujuca dohoda medzi nimi, obsahom ktorej je zaloZenie spoluvlastnickych vztahov. Na uzatvaranie
takejto dohody sa vztahuju vSeobecné ustanovenia § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch. Zakon na jej uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena
bud vyslovne (za pouZitia slov) tak, Ze sa slova prednesu ustne (Usta forma), alebo zaznamenaju
pisomne ( pisomna forma), ale tieZ inym nez vyslovnym spdsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje
pochybnosti o tom, €o chceli u€astnici prejavit. Z obsahového hladiska musi byt z dohody zrejmé, Ze
ucastnici tohto pravneho ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred dohodli (teda skér, nez
sa zacalo so stavbou), na zaloZeni podielového spoluvlastnictva k stavbe.



43. Zalovany tvrdi, Ze mal umysel nadobudnut stavbu do svojho vyluéného vlastnictva, popieral tmysel
spoluvlastnit so Zalobkyrfiou stavbu a akukolvek dohodu o podielovom spoluvlastnictve (ani pred
zriadovanim stavby, ani pri kolaudacii). Nakolko véla Zalovaného predstavuje jeho vnutorné prezivanie,
ktoré sa dokazovat neda, je ju potrebné preskiumat na zdklade objektivnych skutoénosti a zistit, ¢i z
tychto skuto€nosti mozno véfu Zalovaného vyvodit alebo nie. V danom pripade Zalobkyria netvrdila,
Ze doslo k vyslovnej dohode o spoluvlastnictve, ale poukazovala na moznost takuto dohodu uzatvorit
konkludentne.

44. Sud ma spologné zriadovanie stavby a konkludentu dohodu o spoluvlastnictve preukazanu na
zaklade toho, Ze Zalobkyna spolu so Zalovanym spolo&ne vodi tretim osobam vystupovali ako investori,
resp. objednavatelia stavby, a to eSte v €ase pred realizaciou stavby v roku XXXX (s vystavbou sa zacalo
v roku XXXX). Obaja su uvadzani v projektovej dokumentacii ako investori (december XXXX), pri¢om
sam projektant potvrdil, Ze ho Zalobkyria a Zalovany spolo€ne oslovili a poZiadali o vypracovanie projektu
na ich rodinny dom (Zalovany potvrdil, Ze na stretnutiach s projektantom sa zucastnila aj zalobkyria).
V projektovej dokumentacii boli podla ich poziadavky objednavatelmi a stavebnikmi obaja. Zalobkyria a
Zalovany boli dIZnikmi zo zmluvy o Uvere poskytnutom na vystavbu domu. Na jednej strane mdze byt
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze jemu samotnému by banka uver neposkytla (vzhladom na prijem a uz
Cerpany uver), to v8ak ni€ nemeni na situacii, Ze dlznikmi boli obaja a Zalobkyrfia znasala riziko postihu
v pripade, ak by sa Uver nesplacal riadne a v€as. Rovnako nie je podstatné, Ze splatky averu splacal
Zalovany, stale ide o spolo¢ny Uver. Zaroven Zalobkyna uviedla, Ze ona platila naklady na domacnost, ¢o
Zalovany potvrdil, ale namietal, Ze ostatné naklady platil on a boli nepomerne vy$Sie. K tejto argumentacii
Zalobcu sud uvadza, Ze pri podiefani sa na spolo¢nych vydavkoch v partnerskom vztahu, resp. v
rodine spravidla nedochadza k presnému rozdeleniu vydavkov medzi partnerov na polovicu, nakoflko tu
vstupuju rézne faktory ako prijem, osobna starostlivost’ 0 maloleté deti, moZnosti a schopnosti partnerov.

45. Na to, aby bola stavba financovana prehfadne, bol zriadeny bankovy u¢et na meno Zalobkyne,
kde boli prevadzané finan&né prostriedky tak z Gveru, ako aj od Zalobkyne a Zalovaného a ktory sluzil
vyluéne na financovanie stavby. Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil, pre¢o bol tento
Uget zriadeny na Zalobkyfu (a nie na jeho meno, ak mala byt stavba vyluéne jeho). Zalobkyna aj
Zalovany boli spolo¢ne objednavatefmi na zmluvach o dielo. Jednu zmluvu o dielo podpisali obaja ako
zhotovitelia, jednu len Zalobkyfa a jednu len Zalobca. Uvedené nasved&uje tvrdeniam Zalobkyne, Ze
zalezitosti suvisiace s vystavnou domu obstaravali jednak spolo&ne a niekedy raz jeden alebo druhy,
podfa moznosti. V tejto suvislosti neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvy vypracovala Zalobkyra na
jeho pokyn tak, aby bolo v8etko v poriadku a on neriesil, pre€o je uvedena na zmluve aj Zalobkyna,
pretoZe bol zalubeny. Z takto koncipovanych zmluv muselo byt aj laikovi zrejmé, Ze si stavbu ,objednava“
pre seba aj zalobkyna, ktora z tejto zmluvy bola zaroveh zaviazana na zaplatenie odplaty za dielo.
Zalobkyni (spolu so Zzalovanym) bola cena diela na zaklade zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX aj v skuto&nosti
fakturovana. Ak Zalovany namieta, Ze v suvislosti s uvddzanymi zmluvami o dielo iSlo o malé sumy,
tato skuto€nost’ je bez vyznamu, pretoze uvadzané zmluvy nemaju preukazovat pomer podielania sa
Zalobkyne na realizovani stavby, ale to, Ze Zalobkyha vystupovala ako objednavatel diela. Zalobkyfa
a zalovany spolo¢ne reklamovali vady diela u zhotovitela e-mailom, ktory vyhotovila na pozZiadavku
Zalovaného Zalobkyria. Obrana Zalovaného, Ze len dokument preposlal a neriesil, kto je tam uvedeny,
je opét otdzna, ked si musel uvedomovat, Ze reklamaciu posiela aj v mene Zalobkyne.

46. V neposlednom rade z elektronickej komunikacie vyplyva, Ze Zzalobca povazoval dom za spolo¢ny
(,ja uz prestavam nas dom volat Ze stavba ..., ,B. ved aj tvoja je t4 C. ...“). Ide o autentické vyjadrenia
priamo od Zalovaného v ¢ase vystavby domu. Ak Zzalovany poukazuje na to, Ze sa vyjadril o C. aj ako
o vyluéne jeho - ,nenechaj mito (C. — pozn) dogabat®, z kontexte celej spravy (&.I. 233) vyplyva, Ze
povazuje (v tom €ase) C. za spolo¢nu. Vyjadrenie o ,naSom dome* Zalovany vysvetfuje tym, Ze to tak
nemyslel, povedal to iba pre to, Ze tam mala Zalobkyna byvat. V kontexte so vSetkymi ostatnymi dokazmi
takato argumentécia neobstoji.

47. Zamer stavat dom ako spolocny potvrdili aj pribuzni Zalobkyne v &estnych prehlaseniach (E.,
P., P., ktory vykonaval na stavbe stavebny dozor), ako aj osoba vykonavajuca stavebny dozor (tiez
pribuzny Zalobkyne). Zalovany tvrdil, Ze obsah &estnych prehlasené je nepravdivy, ale neuviedol v
¢om konkrétne. Rovnako poukazoval, Ze ich obsah je potrebné hodnotit' aj so zretelom na pribuzensky
pomer tychto osdb k Zalobkyni. V zasade nemozno automaticky vylucit takyto dékaz len z dévodu
pribuzenského vztahu oséb, ktoré podali Cestné prehlasenie, ku strane sporu. Tieto osoby nepodali



svoje vyhlasenia ako svedkovia (ktori vypovedaju riadne pouceni o povahe svedeckej vypovede a
jej nasledkoch), sud preto hodnotil ich prehlasenia ako listinné dékazy, na ktoré vSak nie je mozné
bez relevantného dévodu neprihliadat. Sud nevyhodnotil tvrdenia v prehlaseniach za nedéveryhodné,
ked Cast z nich je podporena inymi dbkaznymi prostriedkami (financovanie stavby Zalobkyhou,
podielanie sa na stavebnych pracach). Je pravdou, Ze niektoré vyhlasenia obdobné a schematicke, ¢o
evokuje skuto¢nost,, Ze boli predpripravené, aviak to neznamena, Zze nepredstavuju skutoéné vnimanie
situacie tymito osobami. Zalovany oznacil ako ovplyvneného aj G. O., vykonavajuceho stavebny
dozor, avSak nijako tuto namietku nekonkretizoval. G. O. nie je v pribuzenskom vztahu k Zalobkyni,
jeho prehlasenie sa formou a Stylizaciou odliSuje od ostatnych, preto sud nezistil Ziadne dbvody
spochybniujuce jeho tvrdenia. Napokon sud k ¢estnym vyhlaseniam dodava, Ze Zalovany na vyvratenie
tvrdeni v Cestnych prehlaseniach neprodukoval Ziadne dékazy (nenavrhol vypo&ut uvedené osoby,
pripadne inych svedkov). Dalej Zalobkyfa a jej pribuzni sa osobne pracami podielali na vystavbe
rodinného domu, €o nebolo sporné, avdak zalovany to oznacil za normalnu vypomoc. O takuto vypomoc
by sa prave jednalo v pripade, ak by tieto osoby boli presvedéené, Ze pomahaju na stavbe svojej
pribuznej (Zalobkyni). Napokon nemozno opomenut, Ze €ase vystavby domu boli Zalobkyna a Zalovany
partnermi, resp. snubencami, planovali svadbu, Zalobkyria bola tehotna a narodilo sa im spolo&né dieta.

48. Namietka Zalobcu, Ze dom bol postaveny na jeho pozemku a bez suhlasu vlastnika, resp. bez
relevantného pravneho vztahu k pozemku nemohla Zalobkyrna nadobudnut spoluvlastnicky podiel, nema
oporu v zZiadnej pravnej norme. V prvom rade suhlas nebol potrebny, kedZe stavbu realizovali spolo¢ne.
Na druhej strane platné pravo pozna institut neopravnenej stavby (§ 135C Obcianskeho zékonnika),
kedy stavba na cudzom pozemku bez opravnenia neznamena, Ze ju stavebnik nenadobudne do
svojho vlastnictva (uvedené v3ak nema relevanciu k prejednavanej veci). Nie je ani podstatné, kto
bol stavebnikom v stavebnom konani, nakolko skuto&nost, Ze stavebné povolenie (resp. oznamenie
k ohlaseniu stavby) a kolauda¢né rozhodnutie boli vydané len meno Zalovaného, vzhladom na zavery
ustalenej judikatury, nie je rozhodujuce.

49. Tvrdena dohoda pri kolaudaénom konani o prevode podielu vo vyske 1 na Zalobkyriu nema pravne
relevantny vyznam k posudeniu podmienok na vznik spoluvlastnictva, kedZe dohoda v tomto zmysle
musi byt uzatvorena do okamihu, ktory predchadza vzniku stavby (rozsudok Nejvy$Siho soudu sp. zn.
3 Cdo 111/92). Uvadzana dohoda, resp. okolnosti jej uzatvorenia mdézu mat vyznam pri dokazovani
umyslu stran zriadit spoloénu stavbu. Zalobkyfia tvrdila, Ze cely &as bola v tom, Ze bude ako spoluvlastnik
uvedena na liste vlastnictva, k €omu nedoSlo, kedZe pracovnitka stavebného uUradu mala vyhrady
k zapisu oboch ako vlastnikov z dévodu, Ze vlastnikom pozemku je Zalovany a iSlo o ohlasenie male;j
stavy. Uvedené potvrdila aj sestra Zalovanej. Zalovany tato dohodu sice rozporoval, ale nepredloZil
Ziadne dbkazy na preukdzanie opaku. Aviak a aj bez ohladu na (ne)preukazanie takejto dohody pri
kolaudacii mal sud za preukazané splnenie podmienok na vznik spoluvlastnictva.

50. PoZiadavka Zalovaného, ze dohoda o vzniku podielového spoluvlastnictva musi mat pri nadobudnuti
vlastnickeho prava zhotovenim veci pisomnu formu, nema oporu ani v pravnom predpise, ani v ustalenej
rozhodovacej praxi sudov vratane najvy3sich sudnych autorit (toto plati pri derivativnom nadobudnuti
zmluvou). VSetky rozhodnutia vychadzaju z toto, Ze takato dohoda nemusi byt pisomna a jej obsahom
nemusi byt dohoda o velkosti spoluvlastnickych podielov — v takom pripade plati, Ze su rovnaké (napr.
najvy$si sud SSR sp. zn. 2Cz 13/82 — R 16/1983, Ustavny sud SR sp. zn. |. US 300/085, NS SR sp.
zn. 6Cdo/227/2013, NS CR sp. zn. 22 Cdo 1174/2001, Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 3Co/158/2017,
Krajsky sud v Trenc&ine sp. zn.4Cdo/370/2017).

51. Namietka Zalovaného, Ze Zalobkyna prejavila relevantnd volu mat dom v podielovom
spoluvlastnictve az teraz, osem rokov od kolaudéacie, neobstoji, kedZe z vy3Sie uvedeného dokazovania
vyplyva jej vola od pociatku byt podielovym spoluvlastnikom domu (je to evidentné napriklad zo zmlav
o dielo, kde je Zalobkyfa uvadzana ako objednavatel a ktoré sama vypracovala). Tvrdenie, Ze si tento
narok voc¢i nemu nikdy predtym neuplatnila, resp. neprejavila zaujem, je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne
o dohode o prevode spoluvlastnickeho o podielu pri kolaudacii, pri€om Zalovany svoje tvrdenie nijako
nepreukazal.

52. Na zaklade uvedeného sud konsStatuje, Ze ma preukdzanu konkludentni dohodu Zalobkyne
a Zalobcu nadobudnut rodinny dom do podielového spoluvlastnictva. Tato dohoda vyplynula z okolnosti
pripadu, ked medzi stranami bol partnersky vztah, pocas ktorého bola realizovana stavba rodinného



domu. Strany prejavili pred sebou vofu mat’ spolo€né byvanie a kazda zo stran sa hodlala na jeho
vybudovani podielat v rdmci vlastnych mozZnosti. Strany prejavili vélu stavat spolo¢ne aj navonok,
voci tretim osobam, ked spolo¢ne obstarali uver, projektovu dokumentaciu, vystupovali spolo¢ne ako
objednavatelia diela. Strany sporu spolo¢ne ako rodina s maloletou dcérou uzivali rodinny dom v rokoch
XXXX az XXXX a podiefali sa spolo¢ne na vydavkoch.

53. Sud ma preto preukazané, Ze vzniklo podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalobcu, priCom ich
podiely su rovnaké, kedZe dohoda o vySke podielov preukazana nebola.

54. Sudna prax tiez pripusta, Ze spoluvlastnictvo k stavbe vzniknutej spolo¢nou €innostou viacerych
0sO6b méze vzniknut aj v pripade, ak takéto osoby neuzavreli o vlastnictve k novovybudovanej veci
Ziadnu dohodu. Je tomu tak preto, Ze vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto stavbu
uskutoCnil s pravne relevantne prejavenym umyslom mat ju pre seba (stavebnik), priCom nie je
rozhodujuce, komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom povoleni. Ak stavbu vykonava viac
osOb, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, resp. sa jej uzavretie nepodarilo
stavebnikmi v konani preukazat, podielovymi spoluvlastnikmi stavby sa tieto osoby stavaju len vtedy,
ak z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorej z tychto osdb (napr.
rozsudok Najvyssieho sidu CR z 5.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 alebo z 25.6.2007, sp. zn. 22 Cdo
2258/2007). Ak ohladne pravneho osudu stavby, ani ohladne pravneho dévodu ugasti viacerych osbdb
na stavbe tieto neprejavili pravne vyznamnu vélu a su€asne zo v8etkych okolnosti veci jasne nevyplyva,
Ze stavebnikom je iba niektora z nich, stavba je v podielovom spoluvlastnictve osbb, ktoré spolo¢ne
zriadovali stavbu (rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/158/2017).

55. Vzhladom k citovanym rozhodnutiam sud konstatuje, Ze ak by aj nebola preukazana dohoda o vzniku
podielového spoluvlastnictva, bola by stavba v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, nakolko ma
sud preukazané, Ze stavba vznikla spolo€nou c&innostou Zalovaného a Zalobkyne a zo v3etkych
okolnosti jednoznagne nevyplyva (financovanie, Uver, bankovy Ucet, projektova dokumentacia, zmluvy,
zhotovovanie stavby), Ze malo ist vylu€ne o stavbu vo vlastnictve Zalovaného. K takémuto spésobu
vzniku podielového spoluvlastnictva Najvy$si sud CR v rozhodnuti 22 Cdo 1174/2001 uviedol, Ze tak
to bude hlavne vtedy, ak viac oséb bez dohody o vlastnictve k stavbe zriadi stavbu za u¢elom ich
spoloéného uzivania a podielaju sa na jej vzniku vlastnou pracou i dodanim materialu, ak nevyplyva
z okolnosti veci ohfadom vlastnickych vztahov k stavbe nie€o iné. Samotnd skutoénost, Ze sa stavebnici
dohodli iba na spoloénom uZivani, bez toho, aby Cokolvek dojednali o vlastnictve k stavbe, eSte
nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva.

56. Zhrnuc vSetky vySSie uvadzané zavery sud urcil, Ze Zalobkyna a Zalovany su podielovymi
spoluvlastnikmi rodinného domu, kazdy v podiele 1.

57. Zalobkyria si uplatnila aj narok na priznanie nahrady za uzivane spoloénej veci, resp. za naduZivanie
spoluvlastnickeho podielu 1.000 eur mesaéne od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy opustila
rodinny dom, t.j. od jula XXXX (nebolo sporné, Zze spolo¢nu domacnost opustila v juni XXXX).

58. Ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia vo&i druhému
spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spoloénu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne upraveny v Obgianskom zakonniku. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory
vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika.
(NS SR sp. zn. 4Cdo/298/2008).

59. Zalovany uplatneny narok vo vyjadreni ani v replike nijakym spésobom nerozporoval. K tomu
pristupil az na pojednavani a to len vSeobecne tak, Ze poZzadovana vySka najmu nekoreSponduje so
skuto€nostou a v zasade cely narok popiera. V takomto pripade vSak nejde o uginné popretie skutkovych
tvrdeni protistranou (Zalovany neuviedol Ziadne svoje tvrdenia ohladom vzniku naroku Zalobkyne, vySky
obvyklého najmu a podobne) a sud z nich vychadza ako z nespornych (Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné. - § 151 ods. 1 a 2 CSP).



60. KedZe urcenie spoluvlastnickeho prava Zalobkyne ma deklaratérny charakter (teda spoluvlastnictvo
jej vzniklo zhotovenim veci), po opusteni spolo¢nej nehnutelnosti Zalovany uzival aj jej podiel (opak
tvrdeny nebol). Zalovana ho vyzvala listom zo difa XX.XX.XXXX na usporiadanie ich spoluvlastnickych
vztahov (€.I. 170), Zalovany k tomu nepristupil, nakolko narok Zalobkyne popieral. AvSak uz v tomto Case
mu muselo byt zrejmé (ak mu to doposial nevyplynulo z inych skutognosti), Ze Zzalobkyra si narokuje
svoj spoluvlastnicky podiel. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpefené uzivanie spolo¢nej veci
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo
forme penazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva,
takéto plnenie spoluvlastnikovi vylu¢enému z uzivania spolo€nej veci poskytnut. Narok Zalobkyne je
preto dévodny, avdak len za obdobie, ktoré uz nastalo (nie je mozné priznat takyto narok do buducnosti
— analogicky s bezdévodnym obohatenim), preto vychadzajuce z nespornej sumy 1.000 eur mesacne
(nesporna vySka najmu obdobnej nehnutefnosti 2.5000 eur po odratani splatky uveru cca 500 eur, delene
dva) a priznal Zalobkyni sumu 7.500 eur (za 7 a pol mesiaca od jula XXXX do vyhlasenia rozsudku).
Sumu ulozil zalovanému uhradit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, priCom tuto lehotu sud
povazuje vzhladom na vySku sumy a navrh samotnej Zalovanej na uréenie takejto patricnej lehoty za
primeranu (§ 232 ods. 3 CSP).

61. K procesnému postupu v konani sud uvadza, Ze nevyhovel Ziadosti zalovaného prednesenej na
pojednavani na poskytnutie lehoty na vyjadrenie sa k predbeznému pravnemu posudeniu sudu ako aj
k vysluchu stran sporu na pojednavani a zéroven na prednesenie zdvereéného navrhu a zhodnotenie
dokazovania. Sud sa na pojednavani vyjadril, Ze Ziadosti nevyhovie, vzhfadom k tomu, Ze by iSlo
o neodbvodnené odrolenie pojednavania, kedZe neboli produkované iné resp. odliSné skutkové
tvrdenia, predbezné pravne posudenie sudu koreSponduje s obsahom Zaloby, nedoslo k prekvapivému
pravnemu posudeniu skutkového stavu vzhladom na aplikovany pravny predpis ako aj sudnu prax.
Sud dalej dodava, Ze priebeh pojednavania nie je kogentne stanoveny zdkonom a uréuje ho sudca.
V sulade s €l. 17 CSP je povinny postupovat tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadzat’ pri tom zbytoénym prietahom, konat hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb. Pojednavanie vedie sudca tak, aby bolo mozné rozhodnut vo
veci spravidla na jedinom pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP). Procesny predpis upravuje fakultativnu
moznost' urCit' strane sporu alebo jej zastupcovi lehotu na dodatoéné splnenie povinnosti predniest
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznadit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie (§
181 ods. 4 CSP). Av8ak v predmetnej veci strana Zalovacného predloZila skutkové tvrdenia, sud
vykonal v8etky navrhované dokazy a Zalovany iné navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Ustanovenie
§ 181 ods. 4 CSP preto nemozno aplikovat. Strana Zalovaného Ziadala lehotu na vyjadrenie sa
k predbeznému pravnemu nazoru sudu, k zhodnoteniu dokazovania a na predloZenie zavere¢ného
navrhu. Nie je vylu€ené, aby sud po rozsiahlom dokazovani na pojednavani (vysluch viacerych
svedkov, znalca,) vyhovel navrhu strany sporu na odroCenie pojednavania za ucelom zhodnotenia
dokazovania, resp. pripravy zavereCnej re€i, a to najma ak sa objavia nové skutoCnosti z dékazov
vykonanych na pojednavani, resp. sud chce posudzovat’ skutkovy stav inym sp6sobom ako doposial
alebo pravne posudenie sudu (aplikdcia noriem, zohlfadnenie judikatury) je prekvapivé vzhladom na
obsah Zaloby a vyjadreni stran sporu. K Ziadnej takejto skuto€nosti nedoslo. Sud strane Zalovaného dal
priestor na prednes zaverecnej re€i ( obsahom zaverecnej re€i by malo vyt stru¢né a vecné zhrnutie
substancovanych skutkovych tvrdeni, vyjadrenie k priebehu a vysledkom dokazovania a k pravnej
stranke veci). Neposkytnutie dodatonej lehoty na pripravu zaverecnej re€i vzhladom na priebeh konania
a skuto€nosti uvedené vysSie sud nepovaZuje za porusSenie procesného prava zalovaného. Sud pre
uplnost dodava, Ze zaverecna re€ sporovej strany alebo jej zastupcu nenahradzala ukony, na ktoré bola
strana povinna v predchadzajucich Stadiach konania.

62. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

63. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Zalobkyfia mala v &asti naroku o uréenie vlastnickeho prava piny Uspech, preto jej sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. V konani o ndhradu za uZivanie spolo€nej veci (naduZivanie
spoluvlastnickeho podielu) mala Uspech len €iastoCny, pri€om jej uspech nie je mozné matematicky
vyjadrit, ked pozadovala plnenie do buducnosti s neurCitym, resp. od inej skutoCnosti zavislym
ukon&enim plnenia. Preto sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



65. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8C/91/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



