Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/37/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819203440

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2019:7819203440.1
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: Q. zastapeny JUDr. Stefanom Demkom, advokatom, so
sidlom: Werferova 1, 040 11 KoSice, proti zalovanému: Q., o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia

rozhodol:

I.Sud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnost:

- byt &. 2 nachadzajuci sa na prizemi bytového domu, vo vchode Cislo: XX bytového domu supisné Cislo:
XXXX,. stojacemu na pozemku parcelné €islo: XXXX/XX,

- podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prislusenstve o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 832/10000,

- spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné Cislo: XXXX/XX o vymere 488 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXXX,

ktory byt a spoluvlastnicke podiely si vedené Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom na
liste vlastnictva Cislo: XXXXX. pre okres: KoSice |, obec: KoSice - Sever, katastralne uzemie: Severné
Mesto a ktory vlastni zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, a to v prospech zalobcu za
ucelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohlfadavky priznanej mu platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica zo dia 06.09.2010 pod sp. zn.: 23Up/I000/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost vo vztahu k zalovanému dna 11.10.2019.

Il. Zalobcovi priznava vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktore;
vysSke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu dhia 18.11.2019 domahal nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia - zriadenia zalozného prava v jeho prospech na nehnutelnost - byt &. 2
nachadzajuci sa na prizemi bytového domu, vo vchode Eislo: XX bytového domu supisné Cislo: XXXX,
stojacemu na pozemku parcelné Cislo: XXXX/XX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti spoluvlastnickeho podielu 832/10000, spoluvlastnicky
podiel na pozemku parcelné &islo: XXXX/XX o vymere 488 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 832/10000, ktory byt a spoluvlastnicke podiely su vedené
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom na liste vlastnictva &islo: 14281 pre okres: KoSice
I, obec: KoSice - Sever, katastralne uzemie: Severné Mesto a ktory vlastni Zalovany v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ktoru vlastni zalovany v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a to za
ucelom zabezpecenia jeho pefiaznej pohfadavky priznanej mu platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica zo dfia 06.09.2010 pod sp. zn.: 23Up/I000/2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost vo vztahu k Zalovanému dia 11.10.2019. Z&roveh Ziadal aj nahradu trov konania.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca odévodnil nasledovne: Dfia 20.02.2019

uzatvoril Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom pisomnu zmluvu o péZicke, ktorej predmetom



bolo pozianie pefiaznych prostriedkov vo vyske 85.000,- €. Podla Clanku Il. Zmluvy o pozicke
bola p6zicka v sume 85.000,- € poskytnuta k rukdm diznika pri podpise Zmluvy o pb&zicke, ktoru
skuto€nost' Zalovany ako dIZznik svojim podpisom na Zmluve o péziCke potvrdil a zarovern pravost
svojho podpisu Uradne osvedgil pred notarom. Zalobca a Zalovany sa dohodli na odplatnosti pozicky,
a to jej uroCenim vo vySke 1% p.m. Splatnost’ poskytnutej pézi¢ky bola dojednana na 30.03.2019.
Sucastou Zmluvy o péZicke bol aj ruCitelsky zadvazok obchodnej spolo€nosti R. (dalej len ,rucitel")-
Rugitel vyhlasil, Ze berie na seba povinnost uspokojit pohfadavku zalobcu ako veritela vyplyvajicu
zo Zmluvy o pézicke, v pripade ak ju neuspokoji Zalovany ako diznik. Pravost podpisu rucitefa na
Zmluve o pdzicke bola tiez Gradne osved&ena pred notarom. Zalovany uhradil po lehote splatnosti
dna 13.05.2019 svoj dlh len Ciasto¢ne, a to vo vySke 20.000,- €. Z uvedeného dbvodu Zalobca
nesplatenu ¢ast pozicky spolu s prislusenstvom uplatnil v Upominacom konani - navrhom na vydanie
platobného rozkazu proti Zalovanému a rucitefovi. V uvedenom konani Okresny sud Banska Bystrica
vydal dfia 06.09.2019 pod sp. zn.: 23Up/l 000/2019 Platobny rozkaz, ktorym Zalovanému a rucitefovi
ulozil povinnost do 15 dni odo dnia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu
65.000,- €, urok z omeskania 1,00 % mesacne zo sumy 85.000,- € od 21.02.2019 do 30.03.2019,
urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo dumy 85.000,- € od 31.03.2019 do 13.05.2019, urok z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 65.000,- € od 14.05.2019 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor.
Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo vztahu k Zalovanému dria 11.10.2019
a vo vztahu k rugitelovi diia 05.10.2019. Zalobca ma teda voéi Zalovanému judikovanu pefaznu
pohfadavku - exekucny titul. Ku driu 30.09.2019 bol zaroven Zalovany vlastnikom dvoch nehnutelnosti
- bytov. Zalobca dfia 30.09.2019 na Okresny sud RoZfava navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zaloZzného prava v jeho prospech na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného, a to za u€elom zabezpecenia jeho penaznej pohfadavky priznanej mu vtom Case eSte
nepravoplatnym Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Banské Bystrica dfia 06.09.2019 pod
sp. zn.: 23Up/1000/2019. Uznesenim Okresného sudu Rozhava zo dna 28.10.2019 pod &. k.: XC/XX/
XXX9 - 25 bol navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnuty, a to v podstate z
toho dbévodu, Ze Zalobca neosvedcil obavu na jeho strane, Ze exekucia by mohla byt zmarena. Pocas
plynutia zakonnej 30-dfiovej lehoty sudu na rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia previedol Zalovany jednu zo svojich nehnutelnosti: byt €. XX na 3. poschodi vo vchode &islo:
4 bytového domu supisné Cislo: XXX,. stojacemu na pozemku parcelné &islo: XXX., podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 443/10000, spoluvlastnicky podiel na pozemku parcelné Cislo: 332 o vymere 649 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 443/10000, ktory byt a
spoluvlastnicke podiely su vedené Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom na liste vlastnictva
Cislo: 1XXXX pre okres: KoSice I, obec: KoSice - Staré Mesto, katastralne uzemie: Stredné Mesto
a ktory bol vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, na tretiu osobu, &im sa Casti svojho nehnutelného
majetku zbavil. Zalovany tymto pravnym Gkonom jednoznaéne zhorsil pravne postavenie Zalobcu ako
veritela, tym Ze zhorSil uroveh vymozZitelnosti jeho dnes uZ judikovanej a vykonatelnej pohladavky.
Rozhodnutie Okresného uradu KoSice, Katastralneho odboru o povoleni vkladu Kupnej zmluvy pod
Cislom V-1 1633/2019 nadobudlo podla zapisu &. 1462/2019 na prisluSnom liste vlastnictva pravoplatnost
dna 30.10.2019. Ak teda uznesenie sudu zo dfa 28.10.2019 pod €. k.: XC/XX/XXXX - XX bolo vydané
diia 28.10.2019, musela byt aj dfa 28.10.2019 na Liste vlastnictva €islo XXXXX. pre katastralne
uzemie Stredné Mesto vyznacena plomba pod &islom V - 11633/2019. Zalobca ako aj jeho pravny
zastupca odmietaju uverit tomu, Ze by bol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
tykajuci sa prevodu predmetného prevedeného bytu podany na prislusny okresny urad dria 28.10.2019
a rozhodnutie o jeho povoleni by nadobudlo pravoplatnost uz diia 30.10.2019. Dalej konajici sud v
predmetnom uzneseni piSe, Ze Zalobca neuviedol, na zdklade akych skutonosti prijal zaver o jeho
dovodnej obave, Ze by exekucia mohla byt ohrozena z dévodu scudzenia nehnutelnosti zalovanym
tretej osobe a pod. Zalobca preto osvedéuje svoju obavu z mozného ohrozenia vykonu exekucie,
dokonca preukazuje skuto¢né ohrozenie vykonu exekucie, a teda nie len jeho obavu, priloZenym
Ciastoénym Vypisom z Listu vlastnictva &islo 10508 zo dfia 13.11.2019, z ktorého vyplyva scudzenie
jedného z bytov vo vlastnictve Zalovaného na tretiu osobu. Tento dbkaz realne nasvedCuje tomu, Ze
Zalovany vyvija aktivitu, prostrednictvom ktorej sa zbavuje majetku. Preto obava Zalobcu, Ze exekucia
by mohla byt zmarena, je skutotne dana a nemozno ju dalej povaZovat iba za tvrdenie v rovine
teoretickych moznosti bez redlneho, dékazmi osvedéeného zakladu. Zalobca ma realnu obavu, Ze
by do €asu zriadenia exekuéného zaloZzného prava exekutorom, vykonavajucim exekuciu na majetok
Zalovaného, na nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovaného, mohlo dojst’ zo strany Zalovaného k zmene
jeho majetkovych pomerov tykajucich sa aj druhej z nehnutelnosti v jeho vlastnictve, ktoré by mohli



ohrozit’ riadne vykonanie exekucie, €i uz formou scudzenia nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného
tretej osobe, pripadne zriadenim zmluvného zaloZného prava alebo inou dispoziciou s nehnutelnostou,
¢o by malo za nasledok zhor$enie vymoZitelnosti pohladavky Zalobcu a ohrozenie vykonu exekucie.
Dévodom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je uz samotna existencia obavy na strane Zalobcu,
Ze exekucia by mohla byt zmarena. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia neddjde k takému
obmedzeniu alebo zasahu do prav Zalovaného, ktoré by uzivanie nehnutelnosti Zalovanym vyznamne
ovplyvnili. Nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zalovaného neobmedzi dlhodobo, kedZe vzhladom
na pravoplatné skonenie sudneho konania o zaplatenie pohladavky titulom Zmluvy o p6zic¢ke, podnika
Zalobca pravne kroky suvisiace s nutenym vykonom rozhodnutia. Zalobca na zaver svojho podania
zdéraznil, Ze vo vztahu ku konaniu ohfadom ktoré prebieha na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.:
6C/49/2019 spor o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, sa nejedna o totozny spor, a preto zacatiu
tohto konania nebrani prekazka litispendencie. Aj napriek tomu, Ze totoznost’ stran sporu je sice dana,
nie je dana totoznost predmetu sporu. TotoZnost predmetu je dana v pripade, ak predmetom druhého,
neskdr zaCatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatiiovany uz v prvom spore. TotoZnost naroku
neméze byt posudzovana len podla Zalobného navrhu, ale tiezZ podfla pravneho dévodu. Tymto dévodom
je pravny pomer, o ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutoénosti,
ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho naroku. Z porovnania predmetu sporu konania vedeného
na Okresnom sude Rozrava pod sp. zn.: 6C/49/2019 a tohto konania je evidentné, Ze totoznost
naroku nemozno vidiet ako v Zalobnom navrhu, tak ani v skutkovych okolnostiach. Zalobny navrh tohto
konania je odli$ny od Zalobného navrhu konania zadatého na tunajSom sude prv. Dalej sa v tomto
konani dozaista nejedna o rovnaké skutkové tvrdenia alebo rovnaké skutkové okolnosti, nakofko sa
tieto plynutim ¢asu zmenili, a toto podanie a nasledné tomu zodpovedajice konanie ich reflektuje. Teda
pravny dévod, na zaklade ktorého Zalobca pozaduje sud o nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je v
tomto konani odliSny od skor zaCatého konania, a to danostou skutkovych okolnosti, ktoré sa rapidne
zmenili (Zalovany previedol jeden z dvoch bytov, ktoré mal vo vlastnictve, dnes je vlastnikom uz len
jedného z nich). Osvedc&enie redlnej obavy, Ze exekucia bude zmarena, je v tomto konani zaloZené, vo
vztahu k pévodnému konaniu, na odlidnych skutkovych tvrdeniach, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovany
uz nevlastni dve nehnutefnosti, ale len jednu, pretoZe jednu z nich medzi¢asom stihol previest na tretiu
osobu. Ide teda o zmenu nielen v predmete zéloZzného prava, ale aj o zmenu v samotnom odévodneni
a osved&eni obavy Zalobcu zo zmarenia vykonu exekucie. Kym pri podani pévodného navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia Zalobca nebol schopny osveddit’ svoju obavu, Ze exekucia by
mohla byt zmarena, zmena skutkovych okolnosti uvedenych v tomto podani dovoluju Zalobcovi vyslovit
zaver o tom, Ze svoju obavu preukazal sudu v dostatoénej miere.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil nasledovné listiny: Platobny
rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 6.9.2019 pod sp. zn. 23Up/1000/2019, 2x Dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 13.11.2019 pod sp. zn. 23Up/1000/2019, &iastony vypis z
listu vlastnictva Cislo 14281 zo dna 19.9.2019, CiastoCny vypis z listu viastnictva Cislo 10508 zo dha
19.9.2019, Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 30.9.2019, formular navrhu na
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia zo dfia 30.9.2019, Uznesenie Okresného sudu Roznava zo dha
28.10.2019 pod €.k.: 6C/49/2019-25, Ciastony vypis z listu vlastnictva Cislo XXXXX zo dia 13.11.2019,
Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva zo diia 10508 zo dria 13.11.2019.

4. Podfa § 324 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,



b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdZze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

15. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

16. Podfla § 151d ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), zaloh mbze byt
vec, pravo, ind majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje
inak. 3a) Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo ¢ast podniku,
alebo ind hromadna vec.

17. Podla § 151d ods. 4 OZ, zaloZzné pravo mozno zriadit' aj na vec, pravo, ini majetkovd hodnotu,
byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZzca nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak vec, pravo, ina
majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor vzniknd v buducnosti alebo ktorych vznik zavisi od splnenia
podmienky.

18. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani
sliziaci na doCasné zabezpelovanie ochrany poruSenych a ohrozenych prav stran sporu, pricom jeho
pouzitie je na mieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu.

19. Nariadenie zabezpeovacieho prostriedku prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného opatrenia
je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi



a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju uUpravu, c)
tato uprava je potrebna a d) neprimeranym spésobom sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi
uCastnikmi (ucastnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie déjst
k nevyvazenému zasahu do vztahov uc€astnikov alebo tretich 0sdb, t.j. ujma Zalovaného nesmie byt
neprimerana vyhode, ktord nariadenim neodkladného opatrenia ziska Zalobca. neodkladnym opatrenim
mozno niekoho obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu tak, aby nariadenie
neodkladného opatrenia nevyvolalo, hoci len do€asne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi
ucastnikmi konania.

20. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uéastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Z dévodu potreby rychleho zasahu nie je sice potrebné zistovat
vSetky skutocnosti, ktoré treba zistit' pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedcené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost’ navrhu, ¢o sa posudzuje
tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z
dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho posudenia veci. Osved&enie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov sa zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie
v3etky rozhodujuce skuto&nosti).

21. Zabezpec€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZz po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.
Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie, ¢o je
odbévodnené druhovou podobnostou oboch inétitutov, ako aj principom analdgie.

22. Ciefom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpec€enie pohladavky, ktora uz bola alebo méze byt
neskor judikovana z dévodu, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpefenstvo uspokojenia
pohladavky veritela. Zriadenim zabezpeovacieho opatrenia vznika tzv. sudcovské zalozné pravo, kedy
subjekty zabezpefovacieho opatrenia nadobudaju postavenie U€astnikov vztahu z titulu zalozného
prava a v tychto intenciach vznikaju medzi nimi aj prava a povinnosti.

23. Zalozné pravo pIni svoju funkciu tym, Ze umoznuje, aby veritel uspokojil svoju pohfadavku z
predmetu zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpe&ena, nebude riadne a véas splnena. Co mbze
byt predmetom zaloZzného prava upravuje ustanovenie § 151d Obcianskeho zakonnika.

24. Koncepcia upravy neodkladnych a zabezpeCovacich opatreni v Civilnom sporovom poriadku
uprednostiiuje primarne pouzitie zabezpeovacieho opatrenia. Tento vztah subsidiarity neodkladného
opatrenia k zabezpe€ovaciemu opatreniu je vyjadreny v ustanoveni § 324 ods. 3 CSP. Regulovanie
vztahu prostrednictvom instititu zabezpe€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou
neodkladnym opatrenim. Sud preto vZzdy musi identifikovat ucel, ktory Zalobca svojim navrhom
sleduje a nasledne potom tento U&el komparativhe vyhodnoti vo vztahu k moZnému nariadeniu
zabezpec€ovacieho opatrenia. Sud uvedenu podmienku skuma ex offo, t.j. z Uradnej moci. Konanie o
zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zabezpelovacie opatrenie
tak mozno zriadit iba na navrh.

25. Sud v prvom rade skumal podmienku uvedenu v ustanoveni § 324 ods. 3 CSP a mal za to,
Ze dany ciel sledovany navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je mozné a aj nutné
dosiahnut iba tymto instititom v zmysle § 343 ods. 1 CSP a preto povazoval za adekvatne a potrebné
navrhu vyhoviet. Zalobca v konani jednoznaéne preukazal, Ze Zalovany vykonava kroky smerujlce k
zmen$eniu jeho majetku a tym padom k zhorSeniu redlnej moznosti vymoZenia Zalobcovej pohladavky
voc¢i nemu. V danom pripade sud z predloZzenych d6kazov a obsahu navrhu na vydanie predbezného
opatrenia dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho vydanie v rozsahu uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, pretoze tu je preukazana naliehavost potreby doasnej uUpravy pomerov
uCastnikov konania z dévodu, Ze pripadnd exekucia na majetok Zalovaného za ucelom vymoZenia
navrhovatelovej pohlfadavky méze byt ohrozena. Z aktualneho LV &. XXXXX zo dha 17.12.2019, kde



je uz zapisana plomba vyznacena na zaklade Z - XXXX/XXXX je totiz evidentna snaha zalovaného
nejakym blizSie nezistenym spésobom nakladat s majetkom. Zaroven takyto postup Zalovaného je
zrejmy aj z krokov vykonanych pred podanim tohto navrhu, kedy uz aj doSlo k prevodu vlastnickeho
prava inej nehnutelnosti zalovaného zapisanej na LV &. XXXXX k.u. Stredné Mesto na dalSiu osobu.

26. V danom pripade sud z predloZenych dékazov a z obsahu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie a preto navrhu vyhovel v celom
rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Sud takto musi konStatovat, Ze vyrok
tohto zabezpelovacieho neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha, poskytuje nevyhnutnu a
zaroven primeranu ochranu uspokojenia jeho pohladavky.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a
plne UspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia.

31. Sud v zavere uz len dodava, ze nakolko predmetné zabezpelovacie opatrenie bolo nariadené po
skoné&eni konania, z ktorého Zalobca disponuje vymahatelnym exekuénym titulom, sud nepostupoval v
zmysle § 336 a 337 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v
troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



