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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rastislavom Plutinskym a
prisediacich H. a D. L., na hlavhom pojednavani konanom dra 17.12.2019 v Dolnom Kubine, takto

rozhodol:

Obzalovany ] .
G. G, nar. XX. XX.XXXX v N. L., trvale bytom N. L., t. &. v Ustave na vykon vazby Zilina,

je vinny, Ze

v bode 1/

- dfia 30.03.2018 v Case okolo 23:40 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Honda Civic Giernej
farby, ev. &. N po parkovisku pri reStauracii Koliba v Dolnom Kubine, pokial tam nebol predpisanym
spO6sobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ Nizna a nakolko poCas prebiehajucej kontroly javil
znamky uzitia navykovej latky, bol vyzvany k odberu biologického materialu krvi a mocu, ktory mu
bol dfa 31.03.2017 v €ase o 00:27 hod. odobraty a naslednou toxikologicko-chemickou analyzou mu
bola v moci zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, metamfetaminu a jeho metabolitu
amfetaminu, kanabinoidnych latok - 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-
COOH) a analyzou krvi mu v tejto bola zistena pritomnost amfetaminu v stopovej koncentracii
mensej ako 0,020 mikrogramu na mililiter, pritomnost metamfetaminu v koncentracii 0,073 ug/ml a
pritomnost kanaboidnej latky 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-9-karboxylovej kyseliny (THC-COOH)
v koncentracii 0,019 ug/ml,

v bode 2/

- v presne nezistenom €ase v mesiaci august 2018 v Dolnom Kubine voSiel cez neuzamknuté vchodové
dvere bytového domu popisné Cislo XXXX/XX na ulici A. do priestorov chodby na jeho prizemi, odkial z
otvoreného priestoru pod schodiskom vzal pansky horsky bicykel zn. Kellys Thorx 50 model 2015 &islo
ramu KL2400834 tmavoSedomodrej farby a

- v presne nezistenom Case od 23:00 hod. dria 07.09.2018 do 08:00 hod. dna 08.09.2018 v Dolnom
Kubine vosiel cez neuzamknuté vchodové dvere bytového domu popisné Cislo XXXX/XX na ulici A.
do priestorov chodby na jeho prizemi, odkial z otvoreného priestoru pod schodiskom vzal damsky
bicykel zn. Olpran Mercury strieborno-modrej farby vyrobné &islo 5L62 a z neuzamknutych spolo¢nych
priestorov nachadzajucich sa na prizemi bytového domu zobral elektricky krovinorez zn. Dolmar ET-40
oranzovej farby, luxusny otvara¢ na vino zn. Tescoma, turisticky nylonovy ruksak sivozelenej farby
nezistenej znacky, 11 vina Miiller Thurgau v sklenenej flasi a zo skrinky na topanky nachadzajicej sa
na chodbe na prizemi bytového domu pri dverach k bytu Cislo 1 zobral 1 par latkové tenisky znacky
Converse velkost 45 Cierno-Cervenej farby, ¢im poskodenému F. spdsobil Skodu vo vyske 920,50 eur,

v bode 3/

- dna 07.10.2018 v Case okolo 20:55 hod. v Dolnom Kubine pred zadnymi vchodovymi dverami
veducimi do pohostinstva TRIO, ktoré sa nachadza na ulici SNP Cislo 1201/14, v snahe ziskat financné
prostriedky, napadol poskodeného D. D. a to takym spdsobom, ze ho opakovane udrel drevenym
hranolom o hrubke 7,5 x 5 cm a dizke 100 cm do oblasti tela a to konkrétne jeden krat do oblasti chrbta



a favého ramena, jeden krat do oblasti favej ruky ako aj nohy, pricom mu pocas fyzického napadnutia
doslovne povedal ,odovzdaj peniaze, lebo ta zabijem, popicham noZom* a od dalSieho konania upustil,
ked ho D. zhodil na zem a tam ho drzal, kym sa mu nevySmykol a z miesta neutiekol a tymto konanim
spbsobil poSkodenému zranenia a to odreninu koZe na favom ramene vzadu a pomliazdenie dolnej &asti
lavého predkolenia na vonkajSej strane a vzadu s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe
zivota bez PN v rozsahu 5 dni,

teda

v bode 1/

vykondval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v bode 2/
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 3/
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachal zavaznejsim spésobom
konania, so zbrariou

¢im spachal
v bode 1/
- precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky“ podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

v bode 2/
- pokraCovaci pre€in ,Kradez“ podfa § 212 ods. 1 Tr zak. a
- pokraCovaci precin ,Porudovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

v bode 3/
- zlo€in ,Lupez” podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak.

a za to mu sud
uklada

Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 7 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest
odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. L.,
Radlinského &. 1723/62 s jeho narokom na nahradu 8kody voci obZalovanému na civilny proces.

odovodnenie:

D. Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal na obzalovaného diia 12.03.2019 obzalobu pre skutky 1/,
2/ a 3/ tak, ako su opisané vo vyroku rozsudku. Takto formulované skutky navrhoval prokurator pravne
kvalifikovat ako 1/ precin ,Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky* podla § 289 ods. 1 Tr. zak., 2/
.Kradez® podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a 3/ ,Lupez* podla § 188 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom

na § 138 pism. a) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Okresny sud vytycil hlavné pojednavanie na der 11.06.2019, na ktorom obzalovany vyuzil svoje pravo
nevypovedat, preto sud na navrh prokuratora v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. precital zapisnicu o vypovedi
obzalovaného z pripravného konania zo dria 11.09.2018 (€. |. 74 -77), kedy obzalovany uviedol, ze



dria 30.03.2018 chcel odparkovat auto pred svoju bytovku a E. v N. L., nastartoval vozidlo, ktoré bolo
odstavené pri Kolibe v Dolnom Kubine, ked sa pohol priSla ku nej hliadka PMJ a znemoznila mu dalSi
pohyb. Policajti ho najskér vyzvali na dychovu skusku, ktora bola negativna. Prisludnik PZ, ktorého meno
obZzalovany nevedel uviest, bez jeho suhlasu prikazal jednému z pasaZierov, aby vybral z auta v3etky
jeho veci a dodal, Ze pristup hliadky vodi jeho osobe bol Uplne najhorsi, s velkou aroganciou, boli moc
iniciativni a bol pre nich podozrivy hned od zaciatku z trestnej innosti nejakych kradezi, o ktorych vébec
netusil, nasledne mu povedali, Ze je podozrivy z drogovej trestnej €innosti a u neho v aute Ziadne drogy
nenasli. ObZalovany pritom uviedol, Ze je pravda, Ze pred jazdou uZil marihuanu a metamfetamin, ¢o ho
velmi mrzi a chcel by sa podriadit lie€be, po ktorej sa chce vratit do normalneho Zivota, ale nie vykonu
trestu. PocCas vypovede v pripravhom konani zo dfa 09.10.2018 (€. I. 78-79) obzalovany uviedol, Ze je
zavisly na drogach - pervitine a chce sa liegit. Dalej uviedol., Ze je pravda, Ze sa pobil s D. D. v N. L., pri
zadnych dverach pohostinstva TRIO. Obzalovany dalej v tento def po€as vypovede uviedol, Ze vietko
¢o doteraz povedal je pravda, ale nie je pravda, Ze by sa poSkodenému vyhrazal. Jeho zamerom nebola
Ziadna lapez ani ubliZzenie a mal palicu, len preto, Ze ho chcel zastrasit. Poskodeného D. D. pozna z
krémy, tam kde sa to stalo. V ten defi bol pod vplyvom drog, pil alkohol, fajcil, bol zhuleny a opity (. I.
80-82). Pocas vypovede v pripravnom konani zo dria 20.11.2018 (&. I. 83-88) obZalovany uviedol, Ze si
pamata na deri 30.03.2018 celkom dobre. V tu noc ho zastavili prislusnici policie, Ze vraj bolo dvanast
hodin v noci, ale nepamata si presne, kolko bolo hodin. Prichadzal na aute ku Kolibe v Dolnom Kubine z
Oravskej Poruby na jeho aute HONDA Civic EC: N Je pravda, Ze bol pod vplyvom navykovych latok, bol
zhuleny, ale nehdlil travu pred jazdou tak ako to piSu znalci v znaleckom posudku, ale asi 5 az 6 hodin
predtym ako Soféroval. Alkohol nepil Ziadny, to by si nedovolil. Metamfetamin mal v tele, ale tieZ nie tak
ako uviedol znalec, ale dva tri dni predtym si dal tri Ciary - to je pervitin. ObzZalovany uviedol, Ze je velky
konzument pervitinu, je zavisly a dva dni vtedy nespal, lebo to mal este v tele. Vtedy priSiel na svojom
auto ku Kolibe v Dolnom Kubine, v aute bol eSte B. A.zN. L. a G. G. a M. G., dvaja bratia tieZ z Dolného
Kubina. Ich zobral z Istebného ale i$li cez Porubu cez Gacel ku Kolibe lebo chalani chceli vystupit.
Zaparkoval auto pred Kolibou, priSiel k nemu jeden policajt, ktorého vyzval, aby predlozZil doklady a spytal
sa Ci je ochotny podrobit sa dychovej skuske, s €im suhlasil. Dychova skuska bola negativna. Nasledne
mu prisludnici PZ povedali, Ze je podozrivy z kradeze, tak sa ich spytal kde mal kradnut. Dalej kazali
chalanom vybrat veci z auta, ale ni€¢ nenasli. Vyzvali ho, &i je ochotny podrobit' sa skuSke na drogy, s &im
suhlasil, dali mu puta na ruky, a odviedli na nemocnicu, kde sa podrobil odberu biologického materialu.
Doktorka povedala, Ze nejavi Ziadne priznaky. Nasledne ho policajti zaviezli spat k autu a povedali mu,
Z2e ho méze preparkovat pred bytovku. Odparkoval auto, zamkol ho a iSiel pit do mesta. K skutkom zo
dnia 09.10.2018 obZalovany uviedol, Ze bicykle ukradol, ale dvere nevypacil Sraubovanim. Bicykel, ktory
ukradol bol znagky Kellys z bytovky na ul. Radlinského v Dolnom Kubine. Bol vtedy zhuleny a zfetovany.
Bytovka bola urcite otvorend, dvere boli zavreté, ale ked' len do nich trochu tukol otvorili sa. Mal pri
sebe Sraubovak, ktory mal vo vrecku, ktory nosi stale so sebou. Vosiel dnu do bytovky, dolu do pivnice,
dvere na pivnici boli otvorené, tak zobral bicykel zn. Kellys - modroc&iernej farby a usSiel odtial pre€ na
ul. Tatliakovu. Vozil sa asi defi na tom bicykli po Kubine, ked mu povedali, Ze ho hladaju policajti kvoli
tomu bicyklu, preto ho chcel vratit, ale predtym ho odstavil na ul. Tatliakovu a iSiel sa zhulit. Ked sa
vratil k bicyklu uz tam nebol. Ku skutku pod bodom 3/ obzalovany uviedol, Ze nasledne iSiel znovu do
tej bytovky, kde ukradol bicykel, vedel, Ze tam je eSte jeden bicykel a topanky a vedel, Ze bytovka je
otvorena. ISiel po bicykel a po tie topanky lebo svoje mal mokré. PriSiel k bytovke ku dveram, ktoré boli
otvorené lebo dobre nedoliehali. VoSiel dnu, vSimol si v botniku topanky zn. All Stars, zobral ich do ruky,
iSiel do pivnice, tam zobral krovinorez, ffaSu vina a bicykel zn. Olpran. Vysiel z bytovky von, sadol si na
bicykel a iSiel na stran - cez kolajnice na Zaskalie. Tak schoval bicykel, vino vypil a krovinorez predal pri
Combe cudziemu muzovi za 10 eur, lebo potreboval peniaze na Ciaru. Tenisky si prezul na poli a svoje
staré tenisky vyhodil do ko3a. Vie, Ze ho potom policajti hfadali a ked ho chytili asi dva tyZdne po tej
kradezi, iSiel im ukazat kde schoval bicykel, ale ten tam uz nebol. Nevie kto ho odtial zobral. Tenisky
vratil policajtom. ObZalovany na otazku vySetrovatela uviedol, Ze prvykrat iSiel do tej bytovky, lebo si
myslel, Zze tam bude nie€o na predaj.

Hlavné pojednavanie bolo nasledne odrofené na defi 03.09.2019 za ucelom vykonania dalSieho
dokazovania (€. I. 510). Sud na hlavnhom pojednavani dha 03.09.2019 vykonal dokazovanie v
nasledovnom rozsahu:

Znalec MUDr. C. C. na hlavhom pojednavani dfia 03.09.2019 (€. I. 591 - 592) uviedol, Ze bol do konania
pribraty ako znalec opatrenim, aby vo veci podal odborné vyjadrenie. Uviedol, Ze podla neho nemalo
vyznam, aby mal fyzicky k dispozicii ten hranol, nakolko pokial ide o intenzitu a ak su pomliazdeniny,



resp. iné zranenia makkych tkaniv, tak ide o lahku az strednu intenzitu. Pokial ide o intenzitu, tak ta
sa v zasade nedd merat, ale vychadza z toho, Ze ak su zlomeniny, tak ide o velku intenzitu a ak su
pomliazdeniny, resp. iné zranenia makkych tkaniv, tak ide o lahku az strednu intenzitu. Pokial by tou
intenzitou (strednou) vedeny utok hranolom na hlavu a kedZe je tam menej tkaniv a hned su kosti, mohlo
by déjst napr. k zlomenine nosa a réznych pomliazdeninam a trzne zmliazdenym ranam. Tu znalec
predpokladal, Ze by bola PN medzi 7 az 42 dni. Zrejme by nedoslo k zlomenine lebe¢nych kosti. Podla
typu zraneni sa neda uviest, ako prudko bol vedeny utok napr. & sa tym hranolom zahnal spoza hlavy.
U poskodeného D. bola odrenina koZe na favom ramene vzadu a pomliaZdenie dolnej Casti lavého
predkolenia na vonkajSej strane a vzadu. Presny rozsah, resp. velkost pomliazdenia znalec nevedel
uviest, nakol'ko takto presne zamerané v lekarskej sprave neboli. Znalec dalej uviedol, Ze na spésobenie
popisanych zraneni boli potrebné najmenej dva udery. Neda sa ale predpokladat kolko uderov to
bolo presne. Znalec ale zotrval na svojom zavere, Ze doba obmedzenia, resp. lieCenia by pri tychto
zraneniach bola 5 dni. Poskodeny bol pri tom plne sebestaény, pre bolest v ramene, i v predkoleni
nemohol vykonavat nejaké fyzicky naroné prace alebo ukony. On poskodeného nevidel, na zaklade
lekarskych sprav vSak iné zranenia u poSkodeného neboli. Nemozno ale vylucit, Ze nejaké zranenia
mohli vzniknut aj padom na chodnik, resp. zamkovu dlazbu. Znalec dalej uviedol, Ze sa neda povedat,
i boli vSetky udery rovnakej intenzity, idery boli vedené Sikmo, nevznikol hematém ale odrenina. Za
urcitych okolnosti rovnaku stopu ako po udere mbdze spbsobit’ aj pad. Znalec napokon uviedol, Ze trva
na zaveroch svojho odborného vyjadrenia a v celom rozsahu sa naf odvolava. Pokial ide o zranenia
lavého predkolenia, tak lekar vychadzal z udajov poSkodeného, z toho, Ze on pocituje bolest a lekar to
potom uzavrel ako pomliazdenie lavého predkolenia. Neboli na tom mieste viditelné urazové zmeny, ako
je uvedené pri vySetreni 0 23:24. Znalec ale podotkol, Ze uz pri vySetreni na ortopedickom oddeleni o
23:33 hod. lekar konstatoval mierny opuch a palpaénu citlivost' v priebehu dolnej €asti ihlice predkolenia,
viac svalstva predkolenia po vonkaj$ej strane.

Sud vykonal dokazovanie &itanim odborného lekarskeho vyjadrenia €. XX/XXXX znalca G.. C. C. ku
zhodnoteniu poraneni, ktoré utrpel poSkodeny D. D. pri fyzickom napadnuti dfia 07.10.2018 v Case
okolo 20.55 hod. v Dolnom Kubine (€. I. 309 - 328), z ktorého mal preukazané, Ze poSkodeny bol dfa
07.10.2018 prijaty v dolnokubinskej nemocnici, potom ako bol napadnuty obZalovanym, ktory ho udieral
hranolom. PoSkodeny uvadzal bolesti favého predkolenia. Pri fyzickom napadnuti utrpel odreninu koze
na lavom ramene vzadu, pomliazdenie dolnej ¢asti lavého predkolenia na vonkajSej strane a vzadu,
pric¢om tieto zranenia maju charakter fahkych tupych zraneni, ktoré zodpovedaju tvrdeniu poSkodeného,
ktory uviedol, Ze ho napadol obZalovany pri zamykani zadnych dveri zo zadnej strany a bol napadnuty
tri az Styrikrat drevenym hranolom priblizne o velkosti jedného metra. PoSkodeny bol obmedzeny v
obvyklom spésobe Zivota priblizne prvych 4 az 5 dni. TaktieZz doba praceneschopnosti a doba lieenia
bola 5 dni. Znalec v odbornom vyjadreni kon$tatoval, Ze Ziadne zo zraneni nezanecha trvalé nasledky
na zdravotnom stave D. D. a u poSkodeného nemozno ani konstatovat stazené spolo&enské uplatnenie
resp. znizenie pracovnej schopnosti.

Poskodeny F. O. na hlavhom pojednavani vypovedal zhodne ako vo vypovedi zo dna 03.12.2018 (¢.
[. 102 - 114), ked uviedol, Ze byva v byte €. X na prizemi v bytovom dome v N. L. na ulici A. XXXX/
XX oproti Obchodnej akadémii. po vstupe do bytovky sa oproti vchodovym dveram nachadza taky
priestor, kde sa daju odkladat’ bicykle a iné veci. Toto je otvoreny priestor, nie su tam Ziadne dvere
ani sa nijako nezabezpecuje. Tam mal odlozené bicykle zn. Kellys a Olpran, ktoré on a jeho rodinni
prisludnici vyuzivali skoro kazdy der. Pod schodmi je dalej chodba a a na lavej strane su dve pivnice,
ktoré su spolo¢né pre vSetky byty, su to spolo€né priestory. Po dohode jednu z nich uZiva ako kotolfu.
Pivnice sa nezamykaju. Vchodové dvere su vybavené zamkom, CiZze ked sa dvere zabuchnu zvnutra
aj zvonka, tak sa zamknu, zvonka je na nich gula, tak sa daju otvorit len kli€om. Dria 08.09.2018 sa
ho rano suseda spytala, i si niekde odlozil bicykle, Ze ich nikde nevidela, preto sa iSiel pozriet do
priestoru pod schodmi a zistil, Ze tam nema bicykel zn. Olpran a druhy bicykel zn. Kellys im odtiaf
zmizol asi dva tyzdne predtym. To neoznamoval policii a chcel ho pohladat’ po vlastnej linii. K bicyklu
zn. Olpran uviedol, Ze tento bol volne polozeny, nebol nijako zabezpe&eny, ked sa bol dolu pozriet' zistil,
Ze dvere su otvorené na oboch pivniciach dokoran a v jednej pivnici zistil, Ze mu bol odcudzeny eSte
krovinorez zn. Dolmar Et-40, luxusny otvaraé& na vino, 1 | vino Muller Thurgau a starsi ruksak. Jeho syn si
vSimol, Ze z topanovnika, ktory ma umiestneny na chodbe pri dverach do bytu mu z vrchnej poli¢ky boli
odcudzené botasky zn. Converse. V ten defi mal dbleZité povinnosti a preto to iSiel oznamit na policiu
hned nasledujuci defi. PoSkodeny dalej uviedol, Ze od bytovky maju kfu€e len rodiny, ktoré tam byvaju.
Vtedy, ked zistil, Ze mu zmizol bicykel a ostatné veci vchodové dvere nekontroloval €i su otvorené,



lebo vonku uz bola suseda, tak nevidel, ¢i v tom €ase boli odomknuté alebo zamknuté. Priestory, kde
mal uloZené bicykle sa nezamykaju. Poskodeny dalej uviedol, Ze bytovka sa zamykd, vonku je este
branka, ktorou je ukon&ené oplotenie bytovky, tato sa ale nezamyka. Vchodové dvere do bytovky sa
tazSie zatvarali, ize sa mohlo stat, Ze ich niekto dobre nepribuchol, tak ostali nezamknuté. Takto zle sa
zatvarali asi tri mesiace pred krddezZou. VSetky veci mal v pivnici ve€er 07.09.2018 okolo 22.00 hod, v
tom Case si tam odkladal krovinorez aj bicykel, na ktorom priSiel. Vtedy videl, Ze aj vSetky ostatné veci su
tam. TaktieZ vie, Ze jeho syn G. si odkladal do obuvnika tenisky 07.09.2018 okolo 23.00 hod. Toto videl,
lebo iSiel s nim dnu do bytovky. Spolo¢ne vosli dnu do bytovky a dvere riadne zabuchli, takZe boli urcite
riadne uzamknuté. Nevie v3ak, &i za nimi iSiel niekto iny do bytovky. PoSkodeny dalej uviedol, Ze dva
tyzdne predtym zistil, Ze mu bol zo spoloénych priestorov odcudzeny druhy bicykel zn. Kellys, toto vtedy
nehlasil na policiu, ale chcel ho sdm ngjst. PoSkodeny uviedol, Ze odcudzenim veci mu vznikla Skoda
1292 eur. PoSkodenim dveri Ziadna Skoda nevznikla, aj ked dria 08.09.2019 ked pozeral na vchodové
dvere, zbadal, Ze na gume, teda tesneni, ktora je na dverach, v mieste kde je zamok, tak v gumenej
Casti bol odtlacok Sirky asi 1 cm ako od Sraubovaka, ale zdmok nijako poskodeny nebol. Po kradezi
poskodeny oslovil kamarata, aby opravil dvere tak, aby doliehali. K prvému bicyklu uviedol poSkodeny,
Ze ho neuviedol v prvom trestnom oznameni, ale potom sa dozvedel, Ze obZalovany sa priznal k jeho
kradezi, preto ho neskdr uviedol. Z odcudzenych veci sa vratili tenisky a matka obzalovaného poslala
200,- eur, ktoré on dal synovi. o bicykloch nevie ni¢. Obzalovany im poslal list, v ktorom sa ospravedinil
(€. 1. 592 - 593).

Svedkynia G. H. uviedla, Ze obzalovaného pozna zo Skoly - Strednej odbornej Skoly sluzieb a obchodu
v Dolnom Kubine, kde robila majsterku odborného vycviku. Nemala s nim problémy, pokial sa s nim
stretavala ako so Studentom. Pokial ide o odcudzené bicykle, nevie stanovit ich hodnotu. Ten starsi bol
pana O., a druhy ich syna. Nevie povedat, &i tieto bicykle zmizli naraz, lebo bola nahoda, Ze to zistila,
ked iSla do pivnice, pod schodmi tam byvaju obidva bicykle, pri€om na jednom z nich chodil sused do
prace a ona ho videla, Ze je v bytovke, preto sa ho spytala ohfadom tych bicyklov. Pokial ide o bicykle,
jeden z nich posobil staroZitne a ten lep$i, ten patril synovi. Co sa tyka dveri, tak tam bol elektricky
vratnik, ale je pravdou, Ze vtedy bolo leto a nevie s istotou povedat, &i dvere boli uzavreté tak, Ze sa cez
ne nedalo dostat, predovSetkym deti nie vzdy zatvarali (&. I. 593).

Svedkyha B. K. uviedla, Ze byva od miesta &inu asi 1 km. Uto&nika opisala ako nejakého chlapa beznej
postavy v kapucni, videla, Ze sa bliZzi k poSkodenému, ktory bol otoceny chrbtom s nejakou palicou,
pretoze uz ked bezal tak to drzal hore. Videla ako sa snazil poSkodeného ovalit, ten sa oto il a potom sa
natahovali asi 5 az 8 minut, kedy sa podarilo Uto€nika dostat na zem a zacal kri¢at, Ze maju volat policiu.
Poskodeny vytrhol obZalovanému ten hranol a dal mu ruky dozadu, nevie v3ak uviest' kde odhodil ten
hranol. Potom videla, Ze beZi asi jeho priatelka na policiu, ktora bola pri aute odparovanom pri Okresnom
urade. Ona tam bola si tak 20 minut aj s prichodom policie. Svedkyha napokon uviedla, Zze nevie &i
obzalovany stihol poSkodeného udriet alebo &i sa mu tento stihol uhnut. (€. I. 593 a 594)

Sud odrodil hlavné pojednavanie na der 03.10.2019 za u€elom vykonania dalSieho dokazovania (E. I.
510). Sud na hlavnom pojednavani diia 03.10.2019 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Znalkyfia G.. C. R. uviedla, Ze ona osobne vySetrila obZalovaného dfia 14.12.2018 v priestoroch UVV
su€asne so znalcom G.. Y. R.. VySetrenie trvalo 3,5 hodiny, pri€om obzZalovany spolupracoval. Nemala
k dispozicii jeho zdravotné zaznamy, nakofko na posudenie jeho psychického stavu to nie je potrebné
a opiera sa o samotné vySetrenie a vlastnu erudovanost. ObZalovany bol aj v €ase dospievania lieCeny
detskymi psychiatrami G.. U. a E. na hyperaktivitu a nesustredenost, ktora v dospelosti prechadza do
disocidlneho spravania. Tieto osoby zaroven inklinuju neskér k uzivaniu narkotik. ObZalovany sa asi
mesiac pred zadrzanim dobrovolne prihlasil na psychiatriu do Trstenej, kde bol po 4 drioch prepusteny,
nakolko mal podlZnosti vo€i zdravotnym poistovniam. Z tohto vyplyva, Ze jeho stav nebol akutny, lebo
v tom pripade by ho lekar napriek dizobe nemohol prepustit. Znalkyfia dalej uviedla, Ze obzalovany bol
nezvladnutefny uz na zakladnej Skole, tri roky bol v Lubochni, dvakrat v diagnostickom centre. Znalkyha
uviedla, Ze obzalovany je v triezvom stave len impulzivny, po poziti narkotik, &i alkoholu je vyslovene
agresivny a v takom pripade je jeho pobyt na slobode rizikovy, pretoZe jeho postoj je fahkovazny. Preto
je potrebné aj po pripadnom prepusteni nariadit’ lie€bu. Znalkyfia napokon uviedla, Ze trva na zaveroch
svojho znaleckého posudku a v celom rozsahu sa nar odvolava.



Svedok G. O. uviedol, Ze vlastnil bicykel zn. Kellys Thorx 50. Tento mu bol odcudzeny a trestné
oznamenie podaval otec. Ten tento bicykel aj kupil, pri€om on mu mal tie peniaze splatit, nakolko v tom
Case brigadoval. Stal priblizne 1.000,- eur. Na tom bicykli chodil pomerne ¢asto, denne mohol prejst’ tak 5
- 6 km. Pokial ho nepouzival bol v pivnici. Nebola to Specialna miestnost, bol to suterén, kde maju vsetci
bicykle. Zabezped&ené to bolo tak, Ze dvere boli zamknuté. Co sa tyka nahrady $kody, svedok uviedol,
Ze nejaka Cast bola splatena, ale chodilo to na otca. Bolo to priblizne 700,- eur. Ku dfiu zmiznutie bicykla
bol jeho vlastnikom jeho otec, nakolko mu ho eSte nestihol splatit.

Poskodeny D. D. uviedol, Ze sa v poslednych mesiacoch zdrziaval aj s priatefkou u sestry v Nemecku,
kde si hfadal pracu. Na Slovensko sa vracia lebo si robi vodi¢ak v autoSkole R., N. L.. PoSkodeny dalej
vypovedal ako vo vypovedi zo difia 08.10.2018 a 05.12.2018 (€. 1. 115-121 a &. I. 149 - 166), ked uviedol,
Ze pracuje ako ¢adnik v Pohostinstve, ktora sa vola Trio - zastavka. V tomto pohostinstve pracoval cca
7 rokov. Rovnako pozna aj G. G., s ktorym sa prvykrat stretol pred 3 - 4 driami, ked sa nachadzal v
pohostinstve. Jeho meno mu povedali jeho stali zakaznici. Co sa tyka udalosti v defi 07.10.2018, tak on
bol v praci od 6:00 do 21:30 hod. Niekedy okolo obeda priSiel do pohostinstva G. G., ktory sa bezdévodne
spraval agresivne k zdkaznikom, za€al ich slovne napadat’ a vyhrazat sa im. Okrem toho rozbil pohare
a popolniky, napadol H. R., strkal do nej, zhodil ju na zem a vyhrazal sa jej zabitim. PoSkodeny preto ho
medzi 13:00 a 14:00 hod. vyviedol von a zamkol dvere. aby sa nemohol dostat’ dnu do pohostinstva. V
pohostinstve normalne pracoval do 20:55 hod, urobil zavere¢nu, lebo v pohostinstve sa nenachadzali
Ziadni zakaznici. Ked zatvaral zadny vchod zvonka (pri¢om jeho priatelka stala pri iom), pocitil uder
do lavej strany chrbta, teda odzadu. Nasledoval druhy uder do €asti lavej ruky, pri¢om v tom Case sa
otodil v smere, z ktorého iSiel uder. Pri prvom alebo druhom udere na neho obzalovany zakri¢al, aby
mu dal peniaze, inak ho zabije a dopicha nozom. Tieto slova zopakoval niekolkokrat. ObZalovany ho
udrel aj tretikrat, vtedy uz stal oproti nemu a snazil sa ho spacifikovat na zem. Udieral ho drevenym
hranolom s diZkou asi 1 meter. Policajtov nasledne volala jeho priatelka priamo pred budovou Okresného
riaditelstva, on zatial' drzal obZalovaného, ktory sa mu vytrhol a uSiel. V ¢ase prichodu policajtov bol
obzalovany uz pre€. V €ase utoku mal so sebou trzbu v kufriku, ktord nosieva po pracovnej dobe.
Poskodeny bol nasledne na vysSetreni v nemocnici v Dolnom Kubine, kde mu zistili, Ze ma narazenu
podkolennu kost, lavé rameno a favu ruku a zistili mu odreniny. Odvtedy nebol na Ziadnych lekarskych
vySetreniach a ani nemal ziadne komplikacie v suvislosti so spésobenymi zraneniami.

Svedkyria N. H. uviedla, Ze dfia 07.10.2018 bola v pohostinstve, kde zachytila nejaké rozbijanie poharov
a nejaké strkanie obZalovaného s dvomi fudmi. Vratila sa nasledne do pohostinstva o druhej hodine
poobede a bola tam do zaverec€nej, kedy tam uz neboli ludia. D. dal peniaze do kufrika, zobral kufrik a
i8li von. Tento kufrik pouZzival D. kazdy den. Vzdy vychadzali zadnym vchodom, lebo budovu bolo treba
zakodovat. Ona vysla von s chladni¢kou a ked bola pred prechodom pre chodcov videla ako niekto
prichadza z jej pravej strany. ISla dalej k autu, ked poc€ula nejaky lomoz buchanie a zvuky. Videla ako sa
natahuje D. s obZalovanym, Patrik sa mu snazil dat’ dole kapucriu. Ked dobehla, obaja uz lezali na zemi.
Obzalovany na bruchu a D. na fiom a kri¢al, aby iSla zavolat policiu. Predtym eSte videla dva udery, ked
D. dostal do ruky, tak ju odtiahol. Po uderoch zostal stat' len sa prikrcil. Ked' sa vratila, t. j. asi po 15
minutach, bol tam len D., obZalovany tam uz nebol. Svedkyfa nevedela uviest &i mal obZalovany nie€o
v rukach, nakolko mu pozerala do tvare. V momente konfliktu na mieste nikto nebol, potom vySla nejaka
Zena spoza bytovky. Svedkyfia nevedela ani uviest, o €om sa medzi sebou poSkodeny a obZalovany
rozpravali (€. 1. 610 - 611).

Sud odrodil hlavné pojednavanie na defi 19.11.2019 za ucelom vykonania dalSieho dokazovania (&. I.
510). Sud na hlavnom pojednavani diia 19.11.2019 vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Znalec G.. Y. R. uviedol k osobe obZalovaného, Ze ide o disharmonicku Struktiru osobnosti, narcistické
rysy, ked ho niekto urazi, musi prist trest, o je désledkom celkového vyvinu, kedy tento necitil
pocit bezpecia a istoty. U obZalovaného je mozno konstatovat fahkovaznost, nereSpektovanie zakona,
moralnych pravidiel a emocionalnu oplostenost. Poukéazal ale na to, Ze on ako psycholég sa nemdze
vyjadrovat ku konkrétnym diagnézam, to uz je zalezZitostou psychiatra. Znalec sa dalej v celom rozsahu
odvolal na svoj znalecky posudok &. 101/2018.

Sud dalej na hlavnom pojednavani diia 19.11.2019 vykonal dokazovanie €itanim listinnych dokazov:



Z opatrenia ORPZ v Dolnom Kubine - Odbor kriminalnej policie (€. I. 222) bolo preukazané, Ze
vySetrovatel PZ nariadil u obZalovaného vykonat odobratie vzorky, a to stery z ruk, mo¢ a krv.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu (€. I. 331-332) bolo preukazané, Ze dfia 08.10.2018 0 01.30 hod bola
vykonana obhliadka v Dolnqm Kubine SNP- pred budovou €islo XXXX/XX (budova udilista Q.), kde bol
zaisteny dreveny hranol o dlzke 100 cm a o hrubke 7x5,5 cm, na ktorom bola zaistena pachova stopa.

Zo spravy ORPZ v Dolnom Kubine a zapisom z dychovej skusky (€. |. 344 - 347) mal sud preukazané,
Ze dna 30.03.2018 o0 23.40 hod bol obZalovany zastaveny a kontrolovany ako vodi¢ vozidla DK 232 BO,
vykonal dychovu skusku na alkohol z vysledkom 0,00 mg/I.

Zo Ziadosti o akutne toxikologické vySetrenie a lekarskej spravy (€. . 348 - 350) je zrejmé, Ze
obZalovanému boli odobraté vzorky moc€u a krvi pre akutne toxikologické vySetrenie, na ktorom boli
zistené v modi a v krvi prvky amfetaminu, metamfetaminu a kanabinoidov. Zo spravy je zrejmé, Ze
obzalovany bol prijaty na lekarske vySetrenie bez evidentnych znamok pozitia omamnych latok.

Z Evidencnej karty obzalovaného (€. I. 351 - 357) mal sud preukazané, Ze mu ako vodi¢ovi motorového
vozidla boli ulozené priestupky, ako aj tresty zakazu ¢innosti v rokoch 2012 az 2014. Z evidenc¢nej karty
vozidla mal sud preukazané, Ze obzalovany je vlastnikom a drziteflom vozidla HONDA CIVIC X.X/EJXX/-
farba modra, ECV: N

Z lekarskej spravy poskodeného D. D. (&. I. 358 - 359) mal sud preukazané, Ze poskodeny bol prijaty na
urgentny prijem dfia 07.10.2018. Zo spravy vyplyva, Ze poSkodeny bol okolo 20:55 hod. napadnuty pri
kréme na R. G. G., ktory ho udieral hranolom do favého ramena a predkolenia, pri¢om bola privolana
policia. Nalez konStatoval povrchoveé odreniny na favom ramene, lavom predkoleni. Ortopéd konstatoval
mierny opuch v lavom predkoleni.

Z uradného zaznamu KRPZ v Ziline (¢. |. 362) mal sud preukazané, Ze dfia 30.03.2018 vykonavali
Clenovia hliadky hliadkovu €innost v Dolnom Kubine, ked spozorovali vozidlo HONDA Civic, ktoré sa
pohybovalo na parkovisku pred restauraciou Koliba bez funkéného predného svetla, preto ho zastavili
a vykonali kontrolu. V aute sa nachadzal obZalovany - vodi¢ vozidla, M. a G. G. a B. A.. ObZalovany bol
vyzvany, aby predlozil doklady, podrobil sa dychovej skuske a nakofko vzniklo podozrenie, Zze vodi€ je
pod vplyvom omamnych latok bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu. Hliadka sa s
obZalovanym presunula do NSP Dolny Kubin, kde mu bol odobraty biologicky material (krv a mog).

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/5/2015 bol obZalovany uznany vinnym z
pokraCovacieho zloCinu ,Kradez“ podfa § 212 ods. 1. ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni
s § 138 pism. e) Tr. zak. a pokraovacieho zlo€inu ,Porusovanie domovej slobody“ podla § 194 ods. 1

Tr. zak., v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zak. (€. I. 381-382).

Zo sprav o povesti obZalovaného vyplyva, Ze obzalovanému bol zruSeny trvaly pobyt na adrese Na E.
XXXX/XX, N. L. dAa 13.02.2018 na navrh vlastnika nehnutelnosti a miestom nového trvalého pobytu
je N. L. (€. I. 384). Obzalovany nie je evidovany ako Zivnostnik (€. I. 385), nepobera Ziadne davky
vyplacané Socialnou poistoviiou (€. I. 386), su vo€i nemu vedené viaceré exekucie ( €. I. 388 - 406),
nie je zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, resp. spoluvlastnik nehnutelnosti (€. I. 407), nie
je drzitelom zbrojného preukazu a nie je vlastnikom zbrane (&. I. 408), obzalovany spachal viaceré
priestupky proti poriadku v cestnej premavke (€. I. 409-410, &. |. 676 a €.I. 683) a v minulosti bol Styrikrat
trestne stihany, dvakrat z toho i8lo o trestné Ciny proti majetku (€. I. 411 -412, €. I. 674).

Zo znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalcom G.. W. H., D.. vo veci posudenia ovplyvnenia
cudzorodymi latkami u G. G. (€. |. 289 - 299) mal sud preukazané, Zze G. G. sa v ¢ase odberu materialu
nachadzal v stave akutnej intoxikacie nedovolenymi latkami vplyvajucimi na centralny nervovy systém
a nebol schopny bezpecne riadit akékolvek vozidlo bez toho, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia jeho
samotného alebo uc€astnikov cestnej premavky. Tento stav akutnej intoxikacie jednoznacéne vylu€oval
moznost bezpe&ného riadenia motorového vozidla bez toho, aby nedos$lo k ohrozeniu Zivota a zdravia
jeho samotného alebo Ucastnikov cestnej premavky. Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva,
Ze je vysoko pravdepodobné , Ze pervitin poZil a marihuanu fajcil pred riadenim vozidla. Znalec bol
v pripravhom konani vypoc&uty k vypracovanému znaleckému posudku, pricom uviedol, Ze v plnom



rozsahu trvad na zdveroch znaleckého posudku €. X/XXXX. Znalec dalej uviedol, Ze obZalovany uZil
omamné latky par desiatok minut pripadne hodin, nie vSak vela pred jazdou. Vzhfadom na mnozZstvo
latky, ktora bola kvantifikovana v moci, musela byt ta doba dlhSia ako 10 minut aj dih&ia ako polhodina
pred odberom vzoriek v nemocnici v Dolnom Kubine. (€. |. 203 - 204).

Z odborného vyjadrenia &. XXX/XXXX zo dna 24.10.2018 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty
majetku (€. . 303 - 306) mal sud preukazané, Ze v3eobecna hodnota odcudzeného majetku
poskodeného F. O. bola stanovena na sumu 920,50 eur.

Z odborného vyjadrenia znalca G.. D. I. €. XX/XXXX zo dia 11.11.2019 (&. I. 303 - 306) vyplyva, Ze
vypoved poSkodeného D. D. ohladom vzniku a lokalizacie zranenia je zmato¢na, nakolko lokalizacia
zraneni v rozmedzi niekolkych hodin udava rdézne, pri€om tieto nie su potvrdené objektivnym
nalezom. Znalec konstatoval, Ze povrchové odreniny nevyzaduju lie€bu. Zaroven znalec uviedol, Zze o
poskodeného nevznikli zranenia, ktoré by zodpovedali napadnutiu drevenym hranolom, nakolko tieto by
zanechali stredné posSkodenie az rany koZe, ktoré ale neboli konStatované v objektivnom naleze.

Sud odrogil hlavné pojednavanie na den 17.12.2019 za u€elom vykonania dalSieho dokazovania (&. I.
666).

Na hlavnom pojednavani diia 17.12.2019 vykonal dokazovanie vysluchom znalca G.. D. |., ktory uviedol,
Ze bol osloveny obhajobou obZzalovaného na vypracovanie odborného vyjadrenia a odpovedi na to, €i
lekarsky nalez a zranenia poSkodeného su v zhode s tym, o vypovedal poSkodeny. Znalec uviedol,
Ze poskodeny absolvoval dve vySetrenia a to na urgente a nasledne na ortopedickej ambulancii a tieto
vySetrenia mal k dispozicii. V podstate bolo objektivizované len jedno zranenie a to na lavom ramene.
Pokial ide o pomliazdenie predkolenia, tak tam nebol Ziadny objektivny nalez. Je to len subjektivny udaj,
ktory lekar pretimocil. On mal k dispozicii aj vypovede poSkodeného z 08.10. a 09.10. a z hlavného
pojednavania. Pokial ide o vypovede poSkodeného tak v podstate popisuju rézne mechanizmy vzniku
poraneni, najrozdielnejsi je ten, ktory uvadza na hlavnom pojednavani. Poskodeny udava, Zze ho mal
obzalovany udriet’ niekolkokrat po celom tele, avSak z medicinskeho hladiska s ohfadom na nalez
to vychadza len na jeden kontakt a to ten na favom ramene. V danom pripade ide o tangencialne
pbésobenie nasilia, teda bocné zachytenie. Nie je to také zranenie, z ktorého je zrejmé ako k nemu
doSlo. Mohlo k nemu dojst’ aj padom, pretoZe odrenina méze vzniknat réznymi spdsobmi, pokial nie
je nejako charakteristicka. Je pravdou, Ze na ortopedickej ambulancii lekar uvadza zac&inajuci opuch a
je skutocne pravdou, Zze opuch mbze zacat' vznikat s oneskorenim po udere. Je to popisané vSak ako
zmnozenie svaloviny, ¢o je nevSedny termin. Pravdou je, Ze opuch mdzZe zacat az niekolko hodin po
Uraze. Samozrejme zaleZi aj od intenzity uderu, kedy za¢ne inkriminované miesto opuchat. Znalec dale;j
uviedol, Ze je v zasade je mozné, aby v rozmedzi 9 minut jeden lekar uviedol, Ze opuch nevidi a druhy
uviedol zac&inajuci opuch, ale v tomto konkréthom pripade prvy lekar tam vyslovene ni¢ nenachadza
a druhy konstatuje opuch. Znalec uviedol, Ze neméa dévod ni€ menit na svojom odbornom vyjadreni.
Z vlastnej skusenosti, sam bol aj obetou napadnutia, vie, Ze je zvladtne ako poskodeny nevie presne
uviest mechanizmus, ktorym vznikli zranenia (€. |. 696 -697).

Sud dalej vykonal dokazovanie Eitanim listinnych dokazov, a to v nasledujucom rozsahu:

Zo spravy ORPZ v Dolnom Kubine zo dna 11.10.2019 mal preukazané, Zze poc¢as obhliadky miesta
¢inu pri objekte pohostinstvo Trio na ulici SNP v Dolnom Kubine doslo k zaisteniu pachovych stép z
dreveného hranola (€. |. 618). Toto vyplyva aj z Uradného zaznamu zo dria 11.10.2019 (€. I. 619) , kde je
dalej uvedené, Ze pachové stopy boli zaslané na skimanie na Pracovisko metédy pachovych konzery,
oddelenie sluzobnej kynoldgie Krajského riaditelstva PZ KoSice.

Obzalovany na hlavnom pojednavani diia 17.12.2019 uviedol, Ze on priSiel uz rano do pohostinstva Trio,
kde toto je 350 m od jeho bytovky, kde vtedy byval, ale matka ho vtedy vyhodila na ulicu. Byval v pivnici,
bral drogy a bol by jej popredal vietok majetok. Pamata si ako to bolo v tom Triu, rozpraval sa tam so
susedou R., ona byvala v tej istej bytovke, bola tam aj so svojim priatelom D., nie€o vypil a zaspal, lebo
predtym uz Styri dni nespal. Spomina si, Ze ona ho budila, Ze tu nembdze spat, tak do nej sotil a vtedy
priSiel poskodeny, ktory zacal kri¢at, aby vypadol. Chytil ho za mikinu a vyhodil na ulicu tak, Zze spadol
na kolena a dlane, boli tam fudia, citil sa potupeny a nahnevany. On ho nevyzval pekne, aby opustil
pohostinstvo. Vtedy mu povedal, Ze nech ide von, nech sa neskryva za dverami a Ze si to vyrieSia, ale



on mu len cez dvere povedal, Ze ide policia a preto zutekal. Povedal, Ze pride, Ze si to vysvetlia. Potom
bol cely defi v pivnici, uz nepil. Potom niekedy okolo 6smej az deviatej vecer iSiel k supermarketu Billa,
boli tam nejaki ludia. Pamata si len G. L., nebol opity. Pytal sa kedy zatvaraju Trio. Ten poSkodeny ho
poznal, ob¢as si tam chodil kupovat’ kusovky. Chodil do tohto pohostinstva aj za u&elom konzumacie,
niekedy tam robila aj pani. Tato L. ho odhovarala, aby do Tria neSiel, pretoZe jej hovoril, Ze tam pbdjde
vyrieSit pre€o ho vyhodil. Vtedy sa okoli pohostinstva prerabalo a bolo tam vela veci. Zbadal hranol
a zobral ho. Chcel poskodeného udriet aby si zapamatal, Ze nerozprava len tak. Cakal poskodeného,
ked zalul Zensky hlas, ktory povedal ,D. po¢kdm ta pri aute®. Hranol mal z boku, preto ho priatelka
poskodeného nevidela. Mal kapucriu, ked iSiel okolo nej ona mu nevenovala pozornost, lebo hranol
nevidela. Ked priSiel k poSkodenému bol k nemu obrateny tvarou. Napriahol ruky s hranolom a chcel
ho udriet po nohach, ale on mu ho vytrhol. On nechcel lupit, Ziadnu tasku nevidel. Valali sa po zemi,
ked mu vytrhol hranol a zacali sa natahovat. PoSkodeny ho zvalil na zem a zacal ho bit. Jediny vykrik,
ktory mohlo byt po&ut bol jeho, aby ho pustil. On ho drzal tak, Ze lezal na bruchu, vykrutil mu jednu ruku
a udieral ho po tele. Na tej zemi mohol byt asi tak max. 2 minaty a vytrhol sa mu. On mu hovoril, Ze
ty ide s palickou na mfa, na to mu obZalovany povedal, Ze to mas za to, Ze si ma rano napadol. ESte
ked bol na zemi, tak zaroven pocul ako kric¢al poskodeny svojej priatefke, aby volala policiu. Ako nahle
pocul tieto slova vzal hranol a zahodil ho do krikov. PoSkodeny mu vtedy viackrat opakoval, Ze uvidi ¢o
povie policii. Vébec nevedel, Ze nie€o také si Clovek mdze vymysliet ako si vymyslel podkodeny. On
nikdy nebol stihany za trestny &in, kde by si nie€o vymahal nasilim. Skuto¢ne chcel podkodeného len
udriet a utiect. K svojej trestnej €innosti obZalovany uviedol, Ze sa priznal lebo vedel, Ze sa na to pride.
Na otazku odkial bral financie na omamné latky obZalovany uviedol, Ze si ich zaobstaral tak, Ze si zobral
ruksak, iSiel do tesca, ukradol ¢o potreboval, on bol zlodej, nie lupi€.

Sud dalej vykonal dokazovanie Citanim listinnych dékazov predlozenych obhajcom obzZalovaného, a to
v nasledujucom rozsahu:

F. G. v €estnom prehlaseni zo dfia 01.10.2019 a zo diia 09.09.2019 (&. |. 690 a €. |. 694) uviedol, ze
D. D. bol dfia 30.09.2019 v prevadzke TRIO na Bysterci. F. T. v €estnom prehlaseni zo dna 16.09.2019
(€. 1. 691) uviedol, Zze D. D. ho obsluhoval dfia 16.09.2019 v prevadzke TRIO na Bysterci. E. v esthom
prehlaseni zo dna 11.09.2019 (&. |. 692) uviedol, Ze D. D. ho obsluhoval dfia 11.09.2019 v prevadzke
TRIO na Bysterci. F. v &estnom prehlaseni zo dfia 11.09.2019 (€. I. 692) uviedol, Ze D. D. ho obsluhoval
dna 11.09.2019 v prevadzke TRIO na Bysterci.

Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté obZalovanym (konfrontacie medzi obzalovanym a poSkodenym
D. D., konfrontacie medzi svedkyfami B. K. a N. H. a odobratie DNA z hranola, ktorym bol napadnuty
poskodeny D. D.), kedZe skutkovy stav veci bol dostatoénym spdsobom objasneny dékazmi, ktoré boli
na hlavnom pojednavani vykonané. Obzalovany pri navrhu na vykovanie uvedenych dékazov neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mali ozrejmit skutkovy stav. Sud preto povazoval navrhované
konfrontacie a odobratie vzorky DNA za neprispievajuce objasneniu skutkového stavu veci.

Prokurator v zaverecnej reCi uviedol, Ze obZaloba bola podana pre tri skutky, ktorych sa mal obZalovany
dopustit a ktoré su kvalifikované v obZalobe. Pokial ide o prvé dva skutky, tak v podstate obZalovany
sa priznal, resp. nepopieral, Ze ich spachal, pokial ide o treti skutok, ktory je kvalifikovany ako lupez,
tak tu sa obzalovany neciti byt vinny a hovoril o pomste. Pokial ide o zlo&in lupeze, poukazal na to, Ze
nasledkom nemusi byt nejaké fyzické poSkodenie, staéi vyhrazka nasilim a naopak zase poSkodeny od
zaciatku uvadza, Ze obzalovany od neho Ziadal peniaze pod hrozbou nasilia. Su tu teda dve skupiny
dbkazov, ktoré treba vyhodnotit’ a prokurator ma za to, Ze v danom pripade boli naplnené znaky lupeze,
preto navrhuje obzalovaného uznat vinnym v zmysle obzaloby. Poukazal na to, Ze uz bol odsudeny za
zlo€in a teda ziadal, aby mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest na dolnej hranici so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a zarovef aby mu bolo uloZzené ochranné
opatrenie a to protitoxikomanicka lie€ba ambulantnou formou a aby bol zaviazany k ndhrade Skody
poskodenému O. po odpocitani uz uhradenej Skody.

Obhajca C.. L., D.. v zaverec¢nej re€i poukazal na skuto€nost, Ze aj samotna obzZaloba v danej veci
poukazuje na to, Ze existuju dve skupiny dbkazov, ¢o povazujem za dOkaz korektnosti. Pokial' ide
o poSkodeného tak poukazal na skuto&nost, Ze na minulom hlavhom pojednavani uviedol, Ze si uz
nahradu Skody neuplatfiuje. V danom pripade poukazal na odborné vyjadrenie doktora ., ktoré vyvracia
pravdivost tvrdeni poSkodeného a poukazal na jednu vetu na strane 8 tohto odborného vyjadrenia, kde



sa konS$tatuje, Ze k napadnutiu poSkodeného nemohlo djst ani jednym z troch spésobov, ktoré uvadza
poskodeny. ObZalovany nemal lahky Zivot, av8ak v minulosti, pokial spachal trestnu €innost, sa vzdy
priznal. Ano Zil na ulici, kradol, poZival drogy, av$ak nie je zrejmy a ani preukazana dévod, prego by zrazu
mal zmenit’ dovtedaj$i modus operandy a Iupil. Znalecké posudky znalkyne R. a znalca R. su podla
nich v tomto konani nepouzitefné. Poukazal pritom aj na rozhodnutie KS 3To/82/2017 z 18.01.2018,
konkrétne na stranu 6, kde je rieSeny obdobny problém, ked znalec konzultoval znalecky posudok bez
toho, aby to bolo zachytené vo vyhotoveni znaleckého posudku. Pokial v uzneseni o pribrati znalkyne je
uvedené, Ze si mOze pribrat psycholdga, to u znalca psycholdga absentuje, pritom obaja uvadzaju, ze
boli spolo¢ne robit vysluch obzalovaného. Znalkyfia R. na hlavhom pojednavani pred suidom uviedla, Ze
tento znalecky posudok konzultovala s manzelom a teda to malo byt v jej znaleckom posudku zachytené,
navySe poukazuju na ustanovenie § 17 ods. 4 pism. e) Zakona o znalcoch, kde je povinnost aby boli
v znaleckom posudku uvedené prilohy potrebné na zabezpec€enie na preskimatelnosti znaleckého
posudku. V znaleckom posudku znalkyne sa uvadza, Ze ona bola vySetrovat obZalovaného 14.12. v
Ziline, znalec R. na str. 12 uvadza, Ze ho bol vySetrovat 7.12.2018 v B. Bystrici. Napriek tomu, Ze tvrdia,
Ze ho vypocuvali spolo€ne, v danom pripade mozno ide o preklep a mozno aj nie. NavySe znalec uvadza,
Ze bol pribraty na podanie znaleckého posudku spolu s psychiatrom, €o nie je pravda. Je tu zrejmé, Ze
iSlo o tandemové vySetrenie, €i vyhotovenie znaleckého posudku, znalci boli manzZelmi, pricom znalci
nemusia mat' rovnaky nazor, mézu si aj odporovat a prave preto je takyto postup neakceptovatelny.
Navys$e pri vysluchu ¢i uz svedka poskodeného ale aj svedkyne K. a H. sa uvadza veta, Ze vypovedaju
zhodne ako na prislusnych &. listu, kde u poskodeného je zrejmé, Ze €. I. 115 ani nesedi, nie je tam
zapisnica o vypovedi ale zapisnica o tresthom oznameni. Maju teda za to, Ze tieto dbkazy nie su
procesne pouzitefné, nakolko je zrejmé, Ze boli odstrafiované vypovede na pojednavani a tito svedkovia
nevypovedali zhodne ako v pripravhom konani. Zrejmé je to predovSetkym u poSkodeného. Treba
poukazat' aj na to, Ze nie je zrejmé z akého doévodu sa mal vyhrazat obZalovany poskodenému, Ze ho
dopicha nozom, ktory nemal, Ze sa mu nevyhrazal hranolom. Svedkyna H. na pojednavani prakticky
ni¢ nevypovedala. Pokial ide o slova ,daj mi peniaze, lebo ta dopicham®, tak takéto slova sa kri¢ia ale
neSepkaju sa. Navyse treba poukazat, Ze takym hranolom, aky bol oboznameny, tak takym mozno zabit
ale obzalovany nim nespésobil ani len PN do sedem dni. Pokial poSkodeny zmenil svoju vypoved a na
hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze vyhrézka ,daj mi peniaze, lebo ta dopichdm® bola len raz, tak prave
preto sa vyhybal suidnemu pojednavaniu, pretoze je iné nie€o povedat pred jednym vySetrovatefom a
iné je nieCo zopakovat v pojednavacej miestnosti kde je senat, prokurator a vela fudi. Z ich pohladu
poskodeny nie je o ni¢ doveryhodnej$i ako obZalovany. Ich klient je ochotny prijat akykolvek trest za
dva skutky ku ktorym sa priznava, av8ak pokial ide o treti skutok, Ziadaju, aby ho sud oslobodil.

Obhajca C.. Q. v zaverecnej rei uviedol, Ze na klienta bola podana obzaloba pre tri skutky. K prvym dvom
skutkom, to znamena pod bodmi 1 a 2, sa klient v celom rozsahu priznal, ale popri nahrade Skody, ktoru
u€inila matka obZalovaného, podal poSskodenym ruku a priamo na hlavnom pojednavani sa im do odci
ospravedInil. Je to prejav Uprimnej [Utosti a prosby o od&inenie toho skutku. Pokial ide o skutok ustaleny
v skutkovej vete pod bodom 3 obZaloby, k tomuto povazuje za potrebné uviest, Ze po€as hlavnych
pojednavani sa vykreslila nasledujuca dékazna situacia. Klient jednoznaéne spachanie skutku poprel
a jeho vypoved na dneSnom hlavnom pojednavani je podla jeho nazoru logicka, ucelena a vnutorne
nerozporna. Jednoznacne popisal aky mal motiv tento skutok spachat’ a €o ho viedlo k tomu, aby iSiel
s drevenym hranolom napadnut svedka podkodeného D.. Na strane druhej je tu svedecka vypoved
samotného svedka poskodeného, ktora je v rozpore s tvrdenim a s verziou obZalovaného. Dal$imi
dbkaznymi prostriedkami je vypoved svedkyne H., K., ZP doktora C., doktora I. a posudky znalca,
psycholdga, psychiatra. Pokial ide o znalecké dokazovanie psycholéga a psychiatra plne sa stotozriuje
so svojim kolegom, ale ak by tieto posudky pripustili ako dokazny prostriedok, tak plynie z nich jeden
jediny zaver a to motiv, ktory ustalil znalec R. a to ten, Ze k skutku obZalovaného viedol nespracovany
pocit poniZenia. Pokial ide o svedecké vypovede svedkyne K. a H. je potrebné poukéazat na skutoénost,
Ze vypovedali inak ako v pripravnom konani. Na hlavnom pojednavani ani jedna z tychto svedkyri sa ani
slovkom nezmienila o tom, Ze by sme sa mohli domnievat, Ze doslo k naplneniu v8etkych zakonnych
znakov skutkovej podstaty lupeze. Dal$imi dékaznymi prostriedkami st ZP lekarov, pricom doktor I.
v zavere svojho odborného vyjadrenia jednoznaéne uviedol, Ze zranenia, ktoré boli objektivizované u
poskodeného nezodpovedaju tomu mechanizmu, ktory poSkodeny uvadza. Svedok poskodeny D. podal
trestné oznamenie a nasledne bol v pripravhom konani Styrikrat vypocuty. Podla jeho presvedéenia
jeho svedectva mali kazdou vypovedou graducu tendenciu a to v neprospech nasho klienta. Pri svojej
vypovedi dfia 9.10.2018 dokonca uvadzal, Ze ked drZal na zemi G. G., tak tento mal zrychleny tep a
zvacSené zrenice. Ked niekoho drzite tvarou k zemi, tak ako mdzete zaznamenat v tme, potom o ste



mali byt idajne lupezne prepadnuty, aké ma zrenice a to Ze uz mal rychly tep, tak to uz povazujem za
vyjadrenie voc&i tym, ktory ho budu &itat. Dokonca pri svojej vypovedi diia 15.12.2018 zrazu prvykrat
spomina, Zze mu mal udajne nas klient povedat este aj to, Ze pri uteku sa mu znovu vyhrazal, Zze ho
dopicha noZzom, Ze ho zabije, na druhy def ho pride zabit nozom. NavyS$e pri tejto poslednej vypovedi
v pripravnom konani opat prvykrat spominal, Ze uz na zaciatku Utoku mu mal obZalovany hovorit naval
peniaze, daj peniaze. Podla méjho nazoru sud pri svojom rozhodovani sa musi v prvom rade vysporiadat
s otazkou, Ci sa skutok stal a &i sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Na zdklade dGkaznej situécie,
ktora bola v zmysle zasad ustnosti a bezprostrednosti vykreslena na hlavnych pojednavaniach mam za
to, Ze vypovedi svedka poSkodeného D. D. nie je mozZné uverit, nie je mozné ju oznacit za déveryhodnu.
Z ludského hladiska mozno chapat, ze ked mlady chalan vo veku po doviseni 20 rokov bol napadnuty,
tak chce to tomu uto&nikovi, ludovo povedané osolit' a vratit mu to. Toto trestné konanie sa vSak vedie pre
mimoriadne zavazny skutok z hfadiska pravnej kvalifikacie. Domnieva sa, Ze poc¢as trestného konania si
toto uvedomil aj svedok - poSkodeny a to bol dévod pre€o sa najprv sudu vyhybal s legendou, Ze sa vrati
pred Vianocami a nasledne pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani tuto zasadnym spésobom zmenil
oproti vypovedi z pripravného konania. To sa podla jeho nazoru neda vysvetlit inak, pretoze v pripravnom
konani tvrdil, minimalne desatkrat opakoval vetu ,daj mi peniaze, inak ta dopicham nozom®. V konani na
hlavnom pojednavani povedal, Ze to bolo raz a rovhako nezhodne v porovnanim s pripravhym konanim
popisoval poc¢et uderov a miesta, kde mal byt zasiahnuty. Nikto nepovedal, Ze Clovek, ktory mal trestnu
minulost a svojim spdsobom bohatu, nemédze hovorit pravdu. Z vySetrenia znalcov, pokial ide o rodinnu
anamnézu, sa nam odvija ako mimoriadne smutny pribeh detstva a dospievania ich klienta.

Obzalovany v zaverecnej reci doplnil to, €o nepovedali jeho obhajcovia. Pokial ide o tie prvé dva skutky,
zasluZi si byt potrestany a ten treti, to si vyslovene poskodeny vymyslel. Nespravil nikdy lupez a na
nikoho nekri¢al. Svedkyria K. potvrdila jeho pravdu a potvrdzuje to aj jej fotka. Pokial by bola pravdiva
vypoved poskodeného, Zze po utoku s hranolom kufrik odhodil, nebolo by mozné, aby ten kufrik alebo
nie€o ¢o tam je odfotené bolo poloZené takto pri dverach. Takisto pani H. taktiez potvrdzuje jeho vypoved
pokial vypovedala na sude, kde povedala pravdu. TotiZto v jej vypovediach je rozpor v tom, kde uvadza,
Ze ho videla rozbijat’ pohare. Za zasadny povazuje rozpor vo vypovedi poSkodeného D., ktory najskér
tvrdi, Ze som sa mu mal vyhrazat desatkrat a na suidnom pojednavani uz len jedenkrat. Takisto najskér
tvrdi, Ze mal zranenia na lavej ruke a nohe a neskdr uz hovori o pravej strane. ObZalovany napokon
uviedol, Ze nechce ni€ iné, len aby bol odsudeny len za to, ¢o urobil.

Obzalovany v ramci jeho prava posledného slova uviedol, Ze ho to mrzi. PredovSetkym tie prvé dva
skutky, lutuje aj to, Ze poSkodeného napadol, ale udrel ho len raz a to je v8etko. Lutuje, Ze iiel do baru
a lutuje aj ten €in, ale to €o spravil, nie v8ak tak ako mu je to kladené za vinu.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov
v bode 1/, 2/ a 3/ tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Sud konstatuje, Ze obzalovany sa na
hlavnom pojednavani konanom dnia 17.12.2019 ako aj poc¢as pripravného konania priznal k spachaniu
skutkov pod bodom 1/ a 2/, spachanie tychto skutkov nepopieral, pri€¢om ich aj ofutoval. ObZalovany
namietal za akych skuto€nosti bol spachany skutok pod bodom 3/, t. j. skutok pravne kvalifikovany ako
Lupez* podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. Taktiez
namietal pravnu kvalifikaciu tohto skutku, ked opakovane uviedol, Ze kradne, bol aj v minulosti trestne
stihany za trestny €in krddeze, ale nepacha nasilnu trestnu €innost. Sud kon&tatuje, Ze spachanie skutku
pod bodom 3/ obzaloby ma preukazané zo svedeckych vypovedi poSkodeného D. D., B. K. a N. H., ako
aj z lekarskych vy3etreni poskodeného D. D.. Spachanie tohto skutku je taktieZ preukdzané uradnymi
zdznamami Policajného zboru v Dolnom Kubine a ostatnymi listinnymi dokazmi, ktoré nasved¢uju tomu,
Ze k spachaniu tohto &inu doslo za takych skutkovych okolnosti, ako uviedol poSkodeny D..

Pokial ide o spachanie skutkov pod bodom 1/, 2/ obZaloby v zasade nebolo spornym, Ze tieto skutky
spachal obzalovany a ani ich pravna kvalifikacia, priznanie obZalovaného bolo v sulade s tym ¢o
preukazovali aj dbkazy vykonané ohladne tychto dvoch skutkov. Pokial ide o skutok 3/ obzaloby, kde
obzalovany priznaval, Ze na mieste skutku bol, mal dreveny hranol a s nim chcel udriet poSkodeného s
umyslom pomstit’ sa, nemal v3ak snahu ziskat finanéné prostriedky, sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
nemal dévod povazovat vypoved poskodeného D. za nehodnovernu. Tu treba poukazat' na skuto¢nost,
Ze v pripade tohto svedka ide o pracujuceho mladého muza, ktory vedie riadny Zivot, pracuje, snazil
sa aj v praci chranit svojich zdkaznikov pred agresivitou obZalovaného. Oproti tomu, v pripade
obzalovaného do jeho vazobného stihania iSlo o mladého muZza, ktory nepracoval, prostriedky na



Zivobytie si zaobstaraval kradeZzami, nemal riadne bydlisko, uzZival drogy respektive iné navykové latky a
evidentne svojou agresivitou obtaZoval slusnych ludi. NavySe svedok vypovedal pod prisahou vedomy si
dosledkov svojej nepravdivej vypovede, oproti tomu vypoved obZalovaného je vedena motivom vyhnut
sa vysokému trestu. Oproti obZalobe sud upravil skutok 3/ tak, Ze obzalovaného uznal vinnym o.i.
z toho, Ze poskodeného opakovane udrel drevenym hranolom do oblasti chrbta a favého ramena
ako aj lavej ruky a nohy, pricom mu pocas tohto fyzického napadnutia doslovne povedal ,odovzdaj
peniaze, lebo ta zabijem, popichdm nozom* kde sud prave vzhlfadom na vypoved poskodeného resp.
svedkyh pritomnych na mieste Cinu, mal jednoznaéne za preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je
uvedeny vo vyroku rozsudku. Nemal sud pochybnost o tom, Ze Zalovany priSiel s drevenym hranolom,
to nespochybriuje Zziaden d6kaz, naopak priznava to aj poSkodeny a v zasade je to aj v logike s tym ¢o
nepretrzite tvrdi poSkodeny. Je jednoznaéne preukazané, ze poSkodeny mal aj zranenia v suvislosti s
napadnutim obZalovanym, kde ich zavaznost pre pravnu kvalifikaciu je v zasade nevyznamna. Prave
aj z vypovede obZalovaného je zrejmé, Ze medzi nim a poSkodenym prebiehala aj komunikacia a
v zasade taktieZz je nevyznamné pre pravnu kvalifikaciu kolko krat mal obZalovany Ziadat peniaze s
vyhraZzkou zabitim resp. popichanim. Je v3ak zrejmé, Ze poskodeny pripadny pocet opakovani tejto
vyhrazky nemusel si zapaméatat spravne, o od neho nemozno spravodlivo Ziadat a uz vébec nie po
C¢asovom odstupe a viacerych vypovediach. Pre spravnu pravnu kvalifikaciu v8ak postaCuje pokial sa
takto vyhrézal obZalovany aj jeden krat, vobec nezaleZi na intenzite jeho hlasu pri tejto vyhrazke, je
zrejmé Ze takéto vyhrazky sa €asto deju aj tichym hlasom a nemusi ich okolie vébec pocut. Z tohto
hladiska potom moZzno povazovat vypoved obZalovaného za konzistentnu v tom podstatnom, neznizuje
jeho hodnovernost, Ze si uz nepamata presne detaily. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze
obzalovany sa nedopustal v minulosti vylu¢ne majetkovej trestnej €innosti ako vyplyva z odpisu registra
trestov, resp. je zrejmé Ze aj v konkrétny deri bol agresivny uz v dopoludhajsich hodinach. Zarover je
uplne bezné, Ze pachatelia majetkovej trestnej €innosti postupom ¢asu na zabezped&enie svojho Zivobytia
postupia aj k nasilnej trestnej €innosti, a to prave pod vplyvom omamnych a navykovych latok. Nebol
produkovany v konani dokaz ktory by preukazoval Ze motivom obZalovaného bol len nespracovany pocit
poniZenia, v kontexte v8etkych okolnosti pripadu, v pripade obzalovaného bezdomovca uzivajuceho
drogy a navykové latky bez finan&nych prostriedkov je logické vychadzat z toho, Ze obZalovany sa chcel
pomstit’ a zaroven si zabezpedit' aj finanéné prostriedky.

Pokial ide o zranenia tak je zrejmé, Ze uz na urgentnom prijme konstatuju povrchovu odreninu na
lavom ramene resp. aj bolestivost’ lavého predkolenia i ked bez viditefnych poraneni, je zrejmé, Ze
na ortopedickom oddeleni kde bol poSkodeny vySetrovany uz podrobnejsie sa konstatuje uz aj mierny
opuch a palpaénd citlivost’ favého predkolenia. Ani vyjadrenie G.. |. tento objektivny fakt nemohlo
zmenit' a prakticky neprinieslo do konania ni¢ nové. V suvislosti s podanymi znaleckymi posudkami
znalcov R. a R. je zrejmé, Ze znalecké posudky tak ako boli podané v spojitosti s tym Ze znalci boli
riadne vypocuti su spdsobilé ako dékazy. V danom pripade obhajobou uvadzany problém konzultacie
medzi znalcami v podstate neexistuje, znalci boli ustanoveni zo spravneho odvetvia a pre svoju
¢innost, podanie znaleckého posudku, konzultacie s inym znalcom & odbornikom z iného odvetvia
prakticky nepotrebovali. Konzultaciou rozumieme potrebu odbornej rady, porady alebo vysvetlenia,
nie je fou akakolfvek komunikacia znalca s inym znalcom v tom istom pripade, ani zotrvanie znalca
pri vykonavani znaleckej €innosti iného znalca. Taktiez akékolvek preklepy konkrétne aj o mieste
vykonavania vySetrenia obZalovaného ktoré nebolo sporné a je zrejmé Ze ide o pisarsku chybu, resp.
chybu spésobenu pracou s pocitanim, su nepodstatné, to plati aj v suvislosti s tym pokial sa v zapisnici
o hlavnom pojednavani nachadza nevymazana predtla¢ o zhodnosti vypovede a zo zapisnice je zrejmé,
Ze sud akceptuje vysvetlenie rozporov, pripadne pokial déjde k preklepu ohladne isla listu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34
Tr. zak. a postupoval v zmysle § 38 Tr. zak. Vzhladom k tomu, Ze sud odsudzoval obZalovaného pre tri
umyselné trestné Ciny (pricom jeden z nich je zloinom), spachané tromi samostatnymi skutkami, zvysil
hornu hranicu trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného (§ 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. - 7 az 12 rokov) o jednu tretinu (7 az 16 rokov). Sud ulozil pachatelovi trest v dolnej
hranici takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody. Nakolko obZalovanému sud ulozil uhrnny trest v
zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak. aplikoval zaroveri § 38 ods. 7 Tr. zak., podla ktorého sa ustanovenia odsekov
4 a7 6 nepouziju, ak sa su€asne uklada zvySeny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo
podla § 42, ak by su¢asné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne, i uz s
vzhladom na spbdsobeny nasledok trestnou €innostou, vek obZalovaného, tak aj na to, Ze obzalovany
aspon v Casti trestnej Cinnosti pre ktoru bola podana obzaloba tuto nespochybrioval, prihliadajuc aj na



zasadu pomocnej uUlohy represie. Tento trest povaZuje sud za dostatoCny, ktory zabezpeci napravu
obZalovaného, pricom reSpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného G. G. na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ambulantnou formou, nakolko obZalovany pacha trestné €iny pod vplyvom navykovej a omamnej latky,
sam uvadza, Ze je zavisly na uzivani omamnych latok a napokon uloZenie ochranného lie€enia bolo
odporucené aj znalkyfiou MUDr. R., po tom ako vySetrila duSevny stav obZalovaného.

Sud v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. odkazal poSkodeného F. O. s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces, kedZe vysledky vykonaného dokazovania neposkytuju dostatoény podklad, v akej vySke
uplatneny narok na nahradu skody mohol byt poSkodenému sidom priznany a doplnenie dokazovania
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by konanie. V tejto suvislosti sid pripomina, Ze
odkazanim poSkodeného na civilny proces nie je vylu¢ené, aby bol poSkodeny v ramci civilného procesu
vocCi pachatelovi uspesny.

teda

v bode 1/

vykondaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

v bode 2/
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bode 3/
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a tento €in spachal zavaznejsim spésobom
konania, so zbrariou

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v
lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho véli

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech, okrem vyroku o
vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



