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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Richard Klimek, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dnia 13. februara 2024 takto

rozhodol:
obzalovany:
A. B., nar. XX X.XXXX v C. D. E., trvale bytom F. X, C.
D. E.
jevinny

z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zakona,

pretoze

v dobe od 1. marca 2023 az doposial v C. D. E., G. C. D. E. ainde ako otec maloletého A., nar. X.X.XXXX,
neprispieval riadne a v€as na jeho vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3P 178/2019 zo diha 24.10.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost 3.6.2020, bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima, vzdy do 20-dfa v mesiaci vopred do ruk matky — opravnenej F. B., ¢im mu vznikol dlh na
beznom vyzivnom najmenej v sume 106,04 €, a takto konal, hoci nebol vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nepoberal davky v hmotnej nidzi a mal aj prijem z dohody o vykonani prace,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 207 ods.1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods.2, ods.4 Tr. zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.
Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 50 ods.2 Tr. zakona mu uklada povinnost zaplatit’ dlh na vyzivhom na maloletého A., nar.
XX XXXX vo vyske 106,04 € za obdobie od marca 2023 do januara 2024 k rukam opravnenej osoby
F. B. v skiSobnej dobe.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku uviedol, ze
nechce ucinit Ziadne z vyhlaseni. K dévodom neplatenia vyZzivného uviedol, Ze prestal platit vyZivné, ked
mu zomrela mama. Zaevidoval sa na Urade prace do evidencie uchadzacov o pracu a dostaval davku
v hmotnej nudzi v sume cca. 62 eur mesacne. Bolo rozhodnutie, &i platit' vyZivné alebo prezit. Pracu
si hladal a bol aj v Bratislave. Mal ponuku pracovat v Embracu, ale neprijali ho, pre zapisy v registri
trestov. Mal za to, Ze mal platit podla rozsudku sumu 27 eur na vyZzivné, ale aj napriek tomu platil 30 eur.
KedZe platil tito sumu vyZivného, preto mu vznikol dlh na vyzivhom. V mesiaci oktdber 2023 zaplatil
na vyzivné sumu 90 eur, pretoZze mal prijem za pomoc s drevom. V mesiaci jun a jul 2023 nezaplatil
vyzivneé, pretoZze mu zomrela mama. K vyske dlhu na vyzivhom uviedol, Ze jedna a o sumu okolo 160
eur. K zarobkovym moznostiam v Zalovanom obdobi uviedol, Ze bol poberatefom davky v hmotnej nudzi,
ktoru poberal do aprila 2023, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. V su€asnosti byva v dome
sam, ale v spolo¢nej domacnosti s bratom, jeho Zenou a detmi. Od mesiaca november 2023 opatovne
pobera davky v hmotnej nudzi. K svojim mesaénym vydavkom uviedol, Ze za byvanie neplati a plati za
elektrinu 27 eur. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost' aj ked ma dalSie dieta, pretoZze matka voci nemu
vyzivné neriesila.

Svedkyna F. B. vyuzila svoje pravo a na hlavhom pojednavani nevypovedala. Z precitanej vypovede
z pripravného konania vyplynulo, Ze jej byvaly manzel A. B. neplatil vyZivhé od mesiaca marec 2023,
mimo mesiaca jul 2023, kedy uhradil na vyZivné sumu 60 eur a v mesiaci september 2023, kedy uhradil
sumu 60 eur. Dalej uviedla, Ze o svojho syna sa vébec nezaujima, jej byvaly manzel nikde nepracuje
a chodi na fusky. Ma vedomost, Ze jej byvaly manzel chodi na automaty a ziadala vyplatit celé vyzivné
a nie po 30 eur mesacne, ale riadne po 36,80 eur, ako je stanovené sudom. Tiez uviedla, Ze malolety
syn nie je vystaveny nebezpecenstvu nudze a stav nemal nepriaznivé nasledky, pretoZe sa vie o neho
sama postarat’ a ni¢ mu nechyba.

Na hlavnom pojednavani predloZila opradvnena osoba doklad o zaplateni vyZivného za november 2023
vo vySke 30 eur zo dna 29.11.2023 zo strany obZalovaného A. B., ktory potvrdil tuto platbu.

Zo zhodnych tvrdeni na hlavhom pojednavani dha 19.12.2023 obZalovaného a opravnenej osoby na
poberanie vyZivného vyplynulo, Ze celkovy dlh na vyZivnhom za obdobie od marca 2023 do novembra
2023, vratane bezného vyZivného za mesiac december 2023, bol vo vyske 169,24 eur. Z dévodu
poucenia sudom obzalovaného podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, obzalovany poziadal
o poskytnutie lehoty na zaplatenie dihu na vyzivhom, ktorému boli opakovane poskytované lehoty na
zaplatenie vyZivného.

Na hlavhom pojednavani dia 2.2.2024 predloZil obZalovany A. B. doklad o uhrade dlhu na vyZivhom na
mal. A. zo dnha 31.1.204 vo vyske 100 eur k rukam opravnenej osoby F. B. a su¢asne mu bola poskytnutia
lehota na uhradu dlhu na vyzivhom vo vyske 106,04 eur a bezného vyzivného za mesiac februar 2024
vo vySke 36,80 eur.

Na hlavnhom pojednavani diia 13.2.2024 opravnena osoba F. B. uviedla k uhrade dlhu na vyZivhom vo
vyske 206,04 eur za obdobie od 1.3.2023 do januara 2024 a bezného vyzivného za mesiac 2/2024 vo
vy$ke 36,80 eur, Ze doslo k thrade dlhu na vyzivnom vo vyske 100 eur na mal. syna A.. Dalej uviedla,
Ze okrem tejto platby, iné platba na vyZivnhom jej nebola poukazana, tak ako to deklaroval na poslednom
pojednavani obZalovany. Ku dfiu 13.2.2024 je dih na vyZivhom zo strany obZalovaného A. B. na mal.
A. vo vySke 106,04 eur.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 24.10.2019 sp. zn. 3P 178/2019-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského stuidu v KoSiciach zo dna 28.4.2020 sp. zn. 7CoP 34/2020 sud rozhodol o rozvode
manzelstva F. B. a A. B. a su€asne zveril mal. A., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal povinnost platit vyzivné na mal. A. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté,



nezaopatrené dieta, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré je otec povinny
uhradzat’ k rukam matky, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
3.6.2020.

Z rodného listu mal. A. vyplynulo, Ze obzalovany je jeho otcom.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly Nad Medzou &. 1 v SpiSskej Novej Vsi vyplynulo, Ze mal. A. je Ziakom
Skoly v Skolskom roku 2023/2024.

Zo spravy Socialnej poistovni, poboCka SpiSska Nové Ves vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi bol
obzalovany zamestnany u zamestnavatela E. B., ICO: 55161731 v obdobi od 5.5.2023 do 16.5.2023
ako dohodar.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 13.10.2023 vyplynulo, Ze
obZalovany A. B. nebol evidovany v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a bol vyradeny z evidencie
dfiom 6.4.2022 pre nespolupracu. Bol poberatelom davok v hmotnej nudzi a prispevkov od 1.10.2022
do 28.2.2023, v roku 2022 vo vySke 68,80 eur mesacne a od 1.1.2023 vo vySke 74 eur mesacne.

Z listu obzalovaného doru¢eného sudu dna 4.1.2024 vyplynulo, Ze dnia 20.12.2023 vycestoval na
pohovor do zamestnania a zamestnal sa v automobilke v PieStanoch a preto poZiadal jednak o odro¢enie
pojednavania a poskytnutie lehoty na zaplatenie dlhu na vyZivhom.

Z fotokopie postového poukazu zo dna 31.1.2024 vyplynulo, Ze obZalovany A. B. poukazal opravnenej
osobe F. B. vyzivné v sume 100 eur na mal. A..

Zo spravy mesta SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny a je otcom jedného dietata
a jeho spravanie nebolo prejednavané organmi mesta.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany ma 1 zaznam o priestupku na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky pre skutok
zo dfia 17.3.2021, pre ktory mu ODI v SpiSskej Novej Vsi ulozil pokutu vo vySke 500 eur a zakaz &innosti
viest motorové vozidla vo vymere 24 mesiacov.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany bol doposial (od roku 2000) devatkrat sudne trestany
pre réznu Umyselnu trestnt ginnost slovenskymi sidmi a aj cudzozemskymi sudmi (trikrat v Ceske;
republike). Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 7. 11.2014 sp. zn. 1T 79/2014 bol
uznany pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a iné a bol mu za to ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
3 rokov, v ktorej sa neosvedCil a trest vykonal dfia 20.9.2020. Trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 27.5.2015 sp. zn. 1T 34/2015 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a bol mu za to ulozeny trest odfatia slobody v trvani 10
mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal diia 20.4.2017. Dal$im trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dfia 31.3.2016 sp. zn. 4T 29/2016 bol uznany za vinného z precinu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu za to uloZzeny odniatia slobody v trvani 5
mesiacov nepodmienecne, ktory vykonal dfia 20.9.2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatoéne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obZalovany A. B.. ObzZalovany sa nepriznal ku spachaniu skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze
neprispieval riadne na vyzivné na mal. A. z dévodu, Ze prestal platit vyZivné, ked mu zomrela mama.
Bol poberatelom davky v hmotnej nudzi v rozhodnom obdobi, mal prijem aj z brigady a v su€asnosti
pracuje v automobilke. V rozhodnom obdobi platil vyZivné a aktualny dlh na vyZivnom v sume 106,04
eur spolu s beznym vyzivnym za mesiac 2/2024 by uhradil dha 31.1.2024. Z vypovedi obZalovaného
a opravnenej osoby na poberanie vyzivného vyplynulo, Ze osobnu starostlivost o maloletého syna
vykondva matka dietata. Suma dlhu na vyzivnom v rozhodnom obdobi bola potvrdenia zhodnymi
tvrdeniami obZalovaného a opravnenou osobou na poberanie vyZivného. Bolo preukazané vykonanym
dokazovanim, Ze je v schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch u obZalovaného, aby platil
vyzivné v rozsahu, ako mu bolo uréené, pretoze aj v rozhodnom obdobi mal prijem, ktory mu umoZzfoval
platit’ vyzivné riadne a v€as, ktorého rozsah mu bol uréeny rozhodnutim sudu v minimalnej zakonne;j



vyske. TieZ neexistuje Ziadna objektivna prekazka, ktora by mu branila vo vykone pracovnej €innosti.
A preto sud uznal obzalovaného za vinného pre skutok, Ze od 1.3.2023 najmenej do vyhlasenia rozsudku
ako rodi¢ — povinna osoba na platenie vyzivného neplnil si riadne a v€as tuto vyzivovaciu povinnost' vo
vztahu k maloletému synovi. Neplatenim vyZivného zo strany obZalovaného na mal. A. bol preukazany
dih na vyZivnhom vo vyske 106,04 eur, ktorého vyska vyplynula zo zhodnych tvrdeni obZalovaného
a opravnenej osoby na poberanie vyzivnhého.

Konanie obzalovaného A. B. sud kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona. ObZalovany ako trestne zodpovedna osoba z nedbanlivosti porusil zaujem chraneny
v Trestnom z&kone, ktorym je narok na vyzZivu, ktory je zaloZeny na ustanoveniach Z&kona o rodine, a
to tym spbsobom, Ze ako otec mal. A., ktory nie je schopny sa sam Zivit, riadne a v€as neprispieval na
jeho vyZivu, hoci v rozhodnom obdobi bolo v jeho moznostiach a schopnostiach platit vyZivného.

Pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného A. B. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok, na pomer polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti.

PolahCujucu okolnost’ sud u obZalovaného A. B. nezistil. PritaZzujucou okolnostou bolo to, Ze bol uz za
trestny €in odsudeny podla § 37 pism. m/ Trestného zakona.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody pri trestnom ¢&ine podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona je
stanovena az na 2 roky. Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazovali pritaZzujuce okolnosti nad
pofah&ujucimi okolnostami, sud zvysil doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu rozdielu trestnych
sadzieb postupom podla § 38 ods. 4 Trestného zakona a ukladal mu trest odfatia slobody v rozpati
od 8 mesiacov do 2 rokov a ulozil mu trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto ustanovenej trestnej
sadzby v trvani 8 mesiacov.

Sud ma za to, Ze u obzZalovaného prichddzal do uvahy vychovny trest, nespojeny s vykonom trestu
odnatia slobody vzhfadom najma na jeho osobné pomery, sp6sob spachania trestného ¢€inu a formu
zavinenia a preto mozno vyhodnotit, Ze Ucel trestu sa dosiahne i trestnom odnatia slobody, ktorého
vykon bude podmieneéne odlozeny na primeranu sku$obnu dobu. Su€asne sud mu uloZil postupom
podla § 50 ods. 2 Trestného zakona povinnost’ zaplatit' dlh na vyzivhom na mal. A. vo vySke 106,04 eur
k rukam opravnenej osoby F. B. v skuSobnej dobe za u€elom posilnenia zaplatenia dlhu na vyZivhom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je

az dorucenie rozsudku.



