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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, ob€an SR, 2. C. B., nar. XX. XX. XXXX, ob&an SR, maloleté deti
trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., t.€. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca: A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX E., oban SR, maloleté deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti rodi¢ov matky: G. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. XXX/X, XXX XX E., ob€an SR a otca: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, XXX XX E., t. €. H. I. J. K. L. D., D. XX, A. L. E. XXX, XXX XX E. E. — M., ob&an SR, o navrhu na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z ru $ uje ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi B., A. nar. XX. XX. XXXX a C.
nar. XX. XX. XXXX nariadenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 19P/23/2021-136 zo dria 08.
10. 2021.

Il. Sud nad vychovou maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXXnariadu-—

j e dohlad, ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen a to na obdobie jedného roka od pravoplatnosti vyroku o zruseni
nahradnej osobnej starostlivosti.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim &. k. 8P/295/2023-2 zalal z uradnej povinnosti

konanie o zrudenie nahradnej osobnej starostlivosti a to na zéklade tej skutoénosti, Ze sudca podal
podnet na zrusenie nahradnej osobnej starostlivosti vo&i maloletym detom z dévodu, Ze zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny vypracovanej diia 13. 11. 2023 bolo uvedené, Ze starému otcovi, ktory
je t. & nahradnym rodi€om maloletych deti sa vyrazne zhorsil zdravotny stav a deti sa v su€asnosti
uz viac nachadzaju v domacnosti matky, ktora zabezpecuje ich starostlivost. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 19P/23/2021-136 zo dia 08. 10. 2021 boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Sud zo spravy z preSetrenia pomerov vo veci maloletych deti zistil, Ze okrem

maloletého A. a C. bola starému otcovi zverena do nahradnej osobnej starostlivosti aj sestra maloletych
D. M., u ktorej sa skonc€ila nahradna osobna starostlivost’ dosiahnutim plnoletosti. Postupom &asu sa
matka maloletych deti stretavala s detmi aj nad rdmec uréeného styku. Otec maloletych deti A. B. je t.
€. vo vykone trestu odniatia slobody. Stary otec Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
jeho a jeho manzelky. Na prizemi Zije sestra starého otca s rodinou, na poschodi Zije stary otec so
starou matkou. VSetky izby su kompletne zariadené. Starému otcovi so zabezpeenim starostlivosti



v poslednd dobu pomahala jeho manzelka — stara matka maloletych deti, ktora je poberatefkou
invalidného déchodku. Aj jej zdravotny stav je zhorSeny, pretoZe podstupila operaciu srdca a ma na srdci
strojCek. Stary otec uviedol, Ze pre nich je to uz naro¢né zabezpelovat starostlivost maloletym detom.
Maloleté deti su u matky od leta a k starym rodi€om chodia len na navstevy. Nakoflko podla viastnych
slov sa stari rodi€ia uz nevladzu starat o maloleté deti suhlasia s tym, aby doSlo k zruSeniu nahradnej
osobnej starostlivosti.

Co sa tyka matky tato Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve starého otca zo strany
matky. V dome sa nachadza chodba, kupelfa, obyvacka. Prostredie pre maloleté deti je v su€asnosti
vyhovujuce. Matka za&ala pracovat’ na dohodu v spolo¢nosti B. E. ako upratovacka, ma mesacény prijem
cca 700,- EUR. V domacnosti s matkou Zije aj jej partner N. B.. Matka sa vyjadrila, Ze maloleté deti su
od leta u nej a k starym rodi€¢om chodia podla toho ako to uvazia, nakolko im matka v tomto nebrani.
Co sa tyka maloletych deti zo spravy vyplyva, Ze A. navstevuje X. roénik Zakladnej koly O. L. J. E.. Skola
dlhodobo avizuje nezvladnutelné spravanie maloletého, tento si astokrat zabuda pomécky, u€ebnice
a zoSity na vyu€ovanie. Malolety €asto nevnima vyu&ujuceho, je duchom nepritomny a nasledne sa
rozéuluje, Ze nerozumie udivu, je arogantny vodi vyuéujucim. Casto vyruduje spoluZiakov, vykrikuje,
nahlas sa smeje. Rad tiez vyvolava konflikty a jeho vyjadrovanie je drzé a vulgarne.

Cosatyka C., tento je Ziakom 1. roénika, vo va&sine pripadov nerozumie zadaniu a potrebuje asistenciu.
Malolety je ale velmi snazivy a ma zaujem ucit sa, je Stastny ked sa mu nie€o podari. Domaca priprava
na vyuCovanie absentuje. Malolety je sluSny, problematické spravanie nastava poc¢as prestavky, ked
je s bratom A., ktory ho provokuje, strka ho a robi mu zle. Na z&klade tychto skutoénosti, Ze su urcité
problémy navrhuju nad A. nariadit vychovné opatrenie a to dohlad.

3. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 19. 12.
2023 suhlasil so zrudenim nahradnej osobnej starostlivosti. PoZiadal, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

4. Sud z vyjadrenia matky na pojednavani zistil, Ze tato navrhuje sudu, aby doslo
k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti, pretoZe aj tak maloleté deti priblizne od juna 2023 t. j. pocas
siedmich mesiacov su u ne;j.

5. Stary otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze chce zrudit nahradnu osobnu
starostlivost, pretoZze on ma zly zdravotny stav a taktieZ s touto starostlivostou mu neméze pomahat ani
jeho manzelka, t. j. stara matka maloletych deti z dévodu zlého zdravotného stavu.

6. Podfla § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

7. Sud na uvedeny paragraf poukazuje z toho dévodu, Ze konal v nepritomnosti otca
maloletych deti, ktory suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Podla § 28 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) su¢astou

rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

9. Podfa § 44 ods. 1 zdkona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne

usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo
nemézu zabezpedit.

10. Podla § 47 ods. 1 zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,



e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,
f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Sud poukazuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze

v suc€asnosti su splnené podmienky na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a to z dévodu, Ze
v su€asnosti stary otec maloletych deti, ktorému boli zverené maloleté deti do nahradnej osobnej
starostlivosti uz tato neméze vykonavat zo zdravotnych dévodov. Dal$im dévodom je aj ta skutognost,
Ze hoci neboli zverené aj starej matke do nahradnej osobnej starostlivosti, avSak tato starému otcovi
s touto pomahala, ale aj tato v su€asnosti ma zly zdravotny stav. Okrem iného taktiez pominuli dévody pre
zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, pretoZe o tieto maloleté deti sa v su¢asnosti
uz stara biologicky rodi¢ tychto maloletych deti — matka. Otec, nakolko je v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody sa o tieto maloleté deti starat neméze. Na zaklade uvedeného sud teda tomuto navrhu
vyhovel.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého

dietata, sud mdéze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13. Vzhladom na navrh kolizneho opatrovnika, ktory navrhol, aby bol vykonavany

dohlad nad vychovou maloletého A. sud tento dohlad nariadil, nakolko v danom pripade bude potrebné
monitorovat’ jednak starostlivost matky ohfadom maloletého vo veci tykajucej sa jeho Skolskych
povinnosti a spravania a tiez monitorovat spravanie sa maloletého A. najma v Skole a na verejnosti
vzhlfadom na podanu spravu prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory v nej jednozna¢ne poukéazal
na potrebu takého dohfadu z dévodu problematického spravania maloletého A. najma v Skole.

14. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 180 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 228 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 44 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 47 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 27 ods. 2 pism. b) zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/22015 Z. z.

c.
c.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch



a exekucgnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



