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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom vo veci navrhovatela:
C.R.T..R., N.. XX.XX.XXXX, A.O. A. S., Z. XXXX/X, proti muZovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: Q.
R., T.. R, N.. XX XX XXXX A. X A. T. F. E. H., XXXXX P., H.D., maloleté dieta: C. R., N.. XX.XX.XXXX,
bytom ako navrhovatelka, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, o navrhu na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcu je, zeQ R, T.R,N.XXXXXXXX nie je otcom maloletej C. R., N.. XX XX.XXXX,
T.. C.. XX XX XX /. XXXX z matky C. R., T.. R., N.. XX XX.XXXX, T.. C.. XX XX XX /. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata podala na tunajSi sud dna 13.11.2017 navrh na zapretie otcovstva k
maloletej C. R. s odovodnenim, Ze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté Q. R., nemoze byt biologickym
otcom maloletej Tatiany, vzhfadom na skuto€nost, Ze v Ease rozhodnom pre poc€atie maloletého dietata
matka s tymto muzom nezila dlhodobo v spolo€nej domacnosti a s tymto muzom nezila ani intimne.
K ur€eniu otcovstva do$lo na zaklade prvej zakonnej domnienky urCenia otcovstva, t. j. Ze za otca
maloletého dietata sa povazuje manzel matky, kedZe k narodeniu dietata doslo pred uplynutim trojstého
dfia po zaniku manzelstva rozvodom.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté Q. R. sa k navrhu na zapretie otcovstva nevyjadril, napriek
tomu, Ze sud mu riadnym spésobom navrh na zacatie konania dorudil dfia 18.09.2018 a riadnym
spbsobom ho aj opakovane predvolal na pojednavania, ktorych sa nezu&astnil.

3. Sud vo veci urCil termin pojednavania aj na def 17.12.2019, na ktoré pojednavanie predvolal
ucastnikov konania. Napriek riadne doruéenému predvolaniu, muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté,
sa pojednavania nezucastnil, a preto s vyuzitim ustanovenia § 180 CSP sud vykonal pojednavanie v
jeho nepritomnosti.

4. V rémci dokazovania sud vypocul matku maloletého dietata, kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, zastupcu UPSVaR B. Stiavnica, ako svedka vypo&ul B. R.N., oboznamil sa s listinnymi dékazmi:
a to rodnym listom maloletého dietata, Rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/56/2016, ktorym
bolo manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené, Znaleckym posudkom znalca z odboru genetiky
Mgr. Jana Matuseka Gislo X/XXXX.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov, vypovedi navrhovatelky a vysluchu svedka sud zistil, Ze
manzelstvo navrhovatefky a Q. R., ktoré uzatvorili dfia 12.06.2006 bolo rozvedené Rozsudkom



Okresného sudu Ziar nad Hronom 12C/56/2016-47 zo dfia 30.11.2016, ktoré rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym 09.03.2017. Dfia 01.09.2017 sa navrhovatelke narodila maloleta C. R. a z dévodu prve;j
zdkonnej domnienky pre urCenie otcovstva za otca dietata bol zapisany v rodnom liste maloletého
dietata byvaly manzel navrhovatelky z dévodu, Ze dieta sa narodilo pred uplynutim trojstého dia odo
dfia pravoplatného rozvodu manzelstva. Svedok, ktorého sud v konani vypocul, B.B.R. R., uviedol, Zze sa
povazuje za biologického otca maloletej C., pretoze su mu nie zname skuto€nosti, ktoré by ho vylu€ovali
z urCenia otcovstva a dalej prehlasil, Ze uz pred narodenim maloletej C. intimne zil s matkou maloletého
dietata, o je dévod, preo sa povaZuje za biologického otca.

Maloleté dieta sa narodilo 01.09.2017 a doba rozhodna pre pocatie maloletého dietata je obdobie odo
dna 05.11.2016 do 05.03.2017, pocas ktorej rozhodnej doby B. R. intimne Zil s matkou maloletého
dietata. Matka predloZila po€as konania sudu znalecky posudok z odboru genetiky, ktory vypracoval
znalec Mgr. Jan Matusek pod €islom X/XXXX zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze otcovstvo B. R. k maloletej
C. je prakticky za dokazané s pravdepodobnostou jeho vylu¢enia 99,9999999%.

5. Podfla § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) i€astnikom konania o zapretie
otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manZzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka m6Ze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky sa pouZziju primerane.

6. Z dokazovania, ktoré sud vykonal mal jednoznacéne za preukazané, ze v €ase rozhodnom pre pocatie
maloletej C., navrhovatelka nezila intimne s Q. R., ktory bol jej manZelom, tento sa zdrziaval dlhodobo
na uzemi H. a s matkou maloletej nebol v Ziadnom kontakte od roku 2008. Z vysluchu svedka mal sud
za preukazané tiez tvrdenia o tom, Zze v €ase rozhodnom pre pocatie dietata, matka nezila s manzelom,
ale inym muzom B. R., ktory sa povaZuje i za biologického otca maloletej C., o Eom sveddi i predlozeny
znalecky posudok znalca Mgr. Jana Matuseka.

Sud mal jednoznalne za preukazané, ze muz, ktory je zapisany ako otec maloletého dietata v rodnom
liste maloletej a ktory bol v minulosti manZelom matky maloletého dietata neméze byt biologickym otcom
mal. C. zdbdvodu, Ze v €ase rozhodnom pre poCatie maloletého dietata, ako i v ase pred tymto obdobim
a nasledne i po tomto obdobi nebol v ziadnom kontakte s matkou maloletého dietata a zdrziaval sa na
uzemi H.. Sud vzhladom na zisteny skutkovy stav vo veci ani nenariadil znalecké dokazovanie (znalecky
posudok z odboru genetiky predlozila matka) a bez vykonania tohto dokazu navrhu matky na zapretie
otcovstva vyhovel i vzhfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ako i vyjadrenie svedka, ktory sa
povaZzuje za biologického otca maloletej C..

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom schvalil, nie su
rodiia opravneni podat' voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa Zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (EP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



