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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobkyne: U. N., nar. X.X.XXXX, bytom
F., X. XX, proti Zalovanym: 1. Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so Bratislava, Tomasikova
48, zastupeného splnomocnencom: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36 865 036, so sidlom Martin,
P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 2. Drazobna spoloénost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Bratislava,
Zelinarska 6, zastupeného spinomocnencom: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., ICO: 36 795
038, so sidlom Bratislava, Dunajské 15, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, €.k. 8Csp/82/2019-42 zo dha 2. maja 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol (Zzalovany 1. je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia a skonéenia vo
veci samej; Zzalovany 2. je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutocneniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu pre nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec F.,
katastralne uzemie F. (X.), zapisané na LV & XXXX a LV €. XXXX katastralneho uzemia F., Okresny
urad Galanta - katastralny odbor, a to: LV & XXXX, pozemok - parcely registra ,C" parcelné &islo 6269/4,
vymera 679 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parcely registra ,C" parcelné
Cislo 6269/5, vymera 149 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV €. XXXX, rodinny
dom supisné C&islo XX na parcele €. 6269/5, druh stavby 10 a zakaz scudzit’ na zaklade zmluvy o
draZbe alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloZnej alebo inej zmluvy zataZit tento byt, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej).

2. Rozhodnutie okresny sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism.
c),d),§326 ods. 1,2, §327,§ 328 ods. 1, 2, 3, § 329 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, § 151a,
§ 151¢, § 1511, § 151m Obclianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o dobrovolnych drazbach®).

3. Sud prvej instancie uzavrel, Ze Zalobkyna neuviedla a dostatoéne neosvedcila podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia, teda skuto€nosti
odbvodriujuce zaver o povinnosti Zalovaného 1. zdrzat sa vykonu zalozného prava a povinnosti
Zalovaného 2. zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby a sucasne to, Ze
Zalobkyni hrozi bezprostredna ujma na jej pravach v suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby. PriCom
svoj navrh zalozila jednak na svojej nepriaznivej financnej situacii v désledku zdravotnych problémov
jej manzela a jej jediného prijmu, z ktorého ma vykonavané zrazky zo mzdy na zaklade vykonu
rozhodnuti (sudnym exekutorom) a jednak na neplatnosti zaloZznej zmluvy (zrejme mal na mysli Gverove;j
zmluvy) uzatvorenej so Zalovanym 1. Zalobkyria neosvedéuje Ziadnym spésobom konanie Zalovaného



1., v ktorom by absentoval zakonny podklad pre realizaciu jeho zalozného prava ako zalozného
veritela prostrednictvom dobrovolnej drazby, pretoZe by zmluvné opravnenia uskutocrioval v rozpore
so zakonom. Zalatie vykonu zaloZzného prava nie je prejavom lubovlle zaloZzného veritela, ale len
dosledkom porusSenia povinnosti zo strany dlznika hradit pohfadavku riadne a v€as. Dobrovolna drazba
predstavuje osobitné verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava k predmetu
drazby. Ide o spésob vykonu zaloZzného prava, ktory vyZaduje naplnenie vSetkych zakonnych podmienok
obsiahnutych v zakone o dobrovolnych drazbach. Zalozné pravo je legitimny pravny inétitut,
na ktorého realizaciu sluzi institut dobrovolnej drazby, upraveny v zédkone o dobrovolnych drazbach.
Zabezpecenie Uveru zaloZznou zmluvou je zakonom dovolené a rovnako je dovolené pristupit’ k realizacii
zalozného prava v pripade, ak diznik Gver riadne nesplaca. Nepriazniva finanéna situacia zalobkyne
nie je dbvodom na to, aby sud zakazal Zzalovanému 1. ako zaloZnému veritelovi vykonat’ dobrovolnu
draZbu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne a taktieZ nepriazniva finanéné situacia nie je dévodom
pre dlhodobé neplnenie si povinnosti vo vztahu k veritelovi. Skuto¢nost, Ze predmetom zalohu je obydlie
Zalobkyne, nie je ddvodom na vyhovenie navrhu, ked obydlie ob&ana Obciansky zakonnik spomedzi
zélohov nevyluduje. Dalej uzavrel, Ze ak by pri dobrovolnej drazbe boli poruSené konkrétne prava
Zalobkyne, Zalobkyfa mé zachovanu pravnu moznost v lehote do troch mesiacov od udelenia priklepu
podat na sud Zalobu o neplatnost’ drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovofnych
drazbach.

4. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyfa, ktorym navrhla, napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a navrhu vyhoviet. Poukazala na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), d),
h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze banka vystupuje ako navrhovatel dobrovolne;j
drazby jej nehnutelnosti a tym i obydlia (jej rodiny) &¢im su dané skuto&nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. V dobrovolnej drazbe nemozno nadobudnut vec od nevlastnika, a
to ani za stavu, Ze nebol podany navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby (poukaz na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/123/2011, sp. zn. 20C0/51/2012). Dodnes nie je znama vyska
pohladavky, pre ktoru Zalovany 1. chce zrealizovat' vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby
vzhladom na to, Zze nedoslo podla neho k Uhrade dlhu, pric¢om dlh na splatke mala 580,- Eur. Zmluva
o splatkovom uvere €. 5112971461 zo dha 27.5.2016 bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a
do zmluvy boli v€lenené neprijatelné podmienky. Ma za to, Ze Uverova zmluva neobsahuje vsetky
predpoklady pouzité na vypoCet RPMN tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 13 ods. 4 pism. I)
zakona €. 90/2016 Z. z. o uveroch na byvanie, vzhfadom k ¢omu povaZuje uver za bezuroény a bez
poplatkov na zaklade ustanovenia § 15 tohto zakona (poukaz na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7Co0/29/2018). Poukazala na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve: Cast |I.
zmluvy, spracovatelsky poplatok, ktora nebola so spotrebitelom dojednana, je neprijatelnou z dévodu
jej neurditosti a netransparentnosti. Cast Il. bod 7. zmluvy, banka méze okrem zaplatenia Grokov z
omeskania poZadovat od dlZznika zmluvnu pokutu vo vyske 25,- Eur za kazdy pripad omeskania, a to
najviac do vySky ur€enej podla pravnych predpisov. Zmluvna podmienka nie je v sulade s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika (poukaz
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011). Nakolko zmluva o Uvere, ktorej su¢astou
je ustanovenie ¢ast' Il. bod 22. zmluvy neobsahuje podmienky za akych sa poistna zmluva uzatvara a
to ani v rozsahu nalezitosti ustanovenych § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenie o poisteni
Uveru patri medzi neprijatelné zmluvné podmienky. Z listu viastnictva predmetnych nehnutelnosti €.
LV XXXX a LV.C. XXXX pre nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Galanta, obec F., katastralne
uzemie F. je preukazané, Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozend, ak by sa vykonala dobrovolna
drazba nehnutelnosti, o je dévod vydanie neodkladného opatrenia. Dfia 27.5.2016 uzavrela Zmluvu
o splatkovom uvere (Uver na byvanie) &. 5112971461 s bankou Slovenska sporitelfia, a.s., na uver vo
vySke 55.660,- Eur na dobu splacania 354 splatok mesacéne po 219,97,- Eur. Dria 7.9.2018 Zalovany 1.
vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy, lebo mala dlh na splatkach vo vySke 580,- Eur.
Nemala na zaplatenie splatok, lebo exekutor jej zablokoval u€et, manzel vazne ochorel, nevedela z
jedného prijmu platit ani poistné za poistenie Gveru, tym aj poistné v banke zaniklo. Banka nesuhlasila
s vyrovnanim dlznej sumy na splatkach 580,- Eur. Drazobna spolo¢nost (Zalovany 2.) sa ozval s
vyzvou na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenie nehnutelnosti (zo dfa 15.1.2019).
Vypracovany znalecky posudok €. 56/2019 uvadza nepravdivu cenu podhodnotenu na sumu 74.600,-
Eur. Dodnes nie je znama vySka pohladavky, pre ktoru zalovany 1. realizuje vykon zalozného prava.
Ochranu sudu neméze pozivat taky vykon prava, ktory je neprimerany alebo sa prie€i dobrym mravom
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustavne konformny neméze byt vykon prava, ktory je neprimerany
a zasahuje do prava na obydlie. To, Ze sa drazby zneuZivaju a obchadza sa primeranejSia exekucia



potvrdzuju aj sudy (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 108/2011). Zmluva
bola uzavreta v rozpore so smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZe doSlo k znaénej
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany 1. ako
dodavatel/veritel vedome, na Skodu mnohych spotrebitelov obchadza zakon v snahe ziskat tak pre seba
vyhodnej8ie postavenie, nuti spotrebitela spotrebitelskou zmluvou k takému konaniu, ktoré nie je povinny
vykonat, s ciefom obchadzat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitefa a
dalSich predpisov poskytujucich spotrebitelskd ochranu (poukaz na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 16/95, rozsudok Sudneho dvora vo veci Pohotovost, s.r.o. c/a Korékovska
C-76/10, vo veci C-28/91, vo veci C-137/94, vo veci C-334/92, vo veci C-240/98, vo veci C-168/05, vo
veci C-243/08. Zalovany 2. nevyhotovil spravny znalecky posudok na nehnutelnost, ktord podcenil na
cenu 74.600,- Eur, o zistila na webovej stranke, ked znalecky posudok nedostala. V pripade vykonania
drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a rodinny Zivot
Zalobkyne, bol by poruseny €l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

5. Zalovany 1. odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril a uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia
navrhuje ako vecne spravne potvrdit a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
procesnom navrhu Zalobkyne (v ktorom je Udajne obsiahnutd ako Zaloba, tak i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia) je celé oddvodnenie venované vyluéne Zalobe, vo vztahu k samostatnému
Ukonu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je v podani vo vztahu k povinnym obsahovym
nalezitostiam navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené v podstate vébec ni€. Okrem
neurcitého a nespodsobilého navrhu rozhodnutia fakticky relevantne tvrdené (a uz
vébec nie osved€ené) vbbec ni€, zaroveh nie su oznacené ani Ziadne prostriedky osvedZenia (su
oznaCené vyluéne dbkazy, t.j. prostriedky vztahujuce sa k Zalobe). Jediné tvrdenie, ktoré sa tyka
odbvodnenie navrhu je na strane 8 podania, Zalobca podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory je dévodny z dévodu, nakolko sa bolo mozné domnievat, Ze vykon zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby je proti ustavny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neuplny
a neurcity, neobsahujuci nevyhnutné procesné nalezitosti stanovené zakonom, priCom Zaloba i navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia su dvoma odliSnymi a samostatnymi procesnymi podaniami,
nalezitosti ktorych su reglementované osobitnymi procesnymi normami (§ 132 CSP a § 326 CSP.
V podani rovnako absentuje riadny navrh navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou
sudu nie je konat namiesto strany a plnit' jej procesné povinnosti. Sud je zasadne viazany obsahom
navrhu a predovSetkym navrhom rozhodnutia, nemézZe namiesto strany ,dotvarat” to, o mala vykonat
sama, nemdOze preformulovat vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie
pravneho ukonu tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby jeho formulacia zodpovedala
dovolenym spOsobom vykonu rozhodnutia (uznesenie Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/37/2018).
Navrh oznacéenie zalozného prava neobsahuje, je tak vylu¢ené, aby sa jednalo o zakonny, dostatoCne
ur€ity navrh, na nehnutefnosti mdze byt zriadenych vaésie mnozstvo zdloZznych prav a zaroven
neidentifikacia konkrétneho zaloZzného prava ma za nasledok "nezapisatelnost” uvedenej listiny
zdznamom a to pre jej formalnu nespodsobilost (ako to vyplyva z vypisu z LV predloZenych k
Zalobe, na predmetnych nehnutefnostiach viazne vac¢sie mnozstvo réznych zaloznych prav). Rovnako
vS8ak neuvadza ni¢ konkrétne identifikatory tykajice sa vykonu formou dobrovolnej drazby, z absencie
uvedeného nijako nevyplyva, o ktoru konkrétnu drazbu ide, a je tak vylu€ené, aby sa jednalo o zdkonny,
dostatoCne urCity navrh, takato drazba nie je dostato€ne identifikovatelna, aby bolo uvedené dostatoéne
urcité, musi byt uvedeny minimalne predmet drazby a predovSetkym den jej konania. Zakaz scudzit na
zaklade zmluvy o drazbe alebo inej scudzovacej zmluvy alebo na zaklade zaloznej alebo inej zmluvy
zatazit' tento byt je v celom rozsahu neuréité a tak materialne nevykonatelné, kedZe scudzenie na
zaklade zmluvy o drazbe neurcito odkazuje na neexistujicu skuto¢nost, kedZe k spefiazeniu dochadza
na zaklade existencie inej pravnej skuto¢nosti, udelenia priklepu, rovnako nie je zrejmé, o ma byt
"ina scudzovacia zmluva", "ina zmluva", tieto, rovnhako ako zaloZzna zmluva nie su nijako identifikované,
predovSetkym vSak takéto konanie nie je nijako tvrdené, nehovoriac o osved&eni a i teoreticky s ohladom
na postavenie subjektu (Zzalovaného 2.), vo&i ktorému navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje. Je vylu€ené, aby mohol tento subjekt platne uzatvorit’ scudzovaciu, & zaloznu zmluvu vo vztahu
k nehnutelnosti, ku ktorej mu absentuje akykolvek "nakladaci" pravny titul. Ak by sud nariadil neodkladné
opatrenie za situacie, kedy samotny navrh neobsahoval zakonom predpisané relevantné naleZitosti,
neobsahoval zakonny a vykonatelny navrh rozhodnutia, zasadnym spésobom by narusil rovnost stran a
takyto postup by bol podl'a nazoru Zalovaného nielen nezakonny, ale i protitstavny. Z celého uvedeného
podania nie je mozné zistit, akému relevantnému naroku, ktorého existencia ma byt osvedcend s



vysokou pravdepodobnostou, sa ma poskytnut’ ochrana iba désledkom existencie (resp. osvedcéenia
existencie s vysokou mierou pravdepodobnosti) takéhoto naroku méze vzniknut bezodkladna potreba
upravit pomery sporovych stran, bezodkladnost' potreby upravit pomery je pripadnym dbsledkom
existencie chraneného a osved&eného naroku. K otazke osvedcéenia dévodnosti uplatiovaného naroku
ako nevyhnutného predpokladu na nariadenie predbezného opatrenia (v sucasnosti neodkladného
opatrenia, ale vo vztahu k uvedenému nedoslo materidlne k Ziadnej zmene) sa konstantne vyjadruje
i Najvy88i sud SR, ked napr. v Uzneseni z 28.11.2012, sp. zn. 6M Cdo 5/2012, resp. v Uzneseni
z 22.9.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010. Navrhovany vyrok vo veci samej je nevykonatefny z dévodu
neurcCitosti ale je i zjavne nedévodny, pric¢om vo vztahu k podaniu ako Zaloba je potrebné aplikovat
ustanovenia o odstrafovani vad podania.

6. Moznost' vykonat' zalozné pravo (a to vzdy formou spefiazenia na dobrovolnej drazbe) je odrazom
z&konnej upravy (§ 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a zaloZca je povinny prave na zdklade toho,
Ze je v pravnom postaveni zalozcu tento vykon strpiet (§ 151m ods. 4 veta prva Obcianskeho
zdkonnika) a je povinny poskytnut zdloZnému veritelovi sucinnost potrebnu na vykon zalozného prava,
pricom pri vykone zalozného prava je zalozny veritel opravneny konat v mene zaloZcu (§ 151m ods.
6 Obgianskeho zakonnika). Uvedena uUprava je tiez v sulade s Ustavou SR, tak ako to vyplyva z
rozhodnutia US SR pod sp. zn. PI. US 23/2014. Moznost predaja zabezpeky na drazbe nasla svoje
normativne vyjadrenie tieZ v ramci systematickej Upravy tzv. spotrebitelského prava, ked podla (v
suc€asnosti platného a uc¢inného) ustanovenia § 53 odsek 10 Obcianskeho zakonnika. Pravna Uprava
vykonu zélozného prava bola predmetom prieskumu i na eurépskej trovni (SD EU). Tretia komora
Sudneho dvora Eurdpskej unie rozhodla o prisludnych otazkach rozsudkom zo dfia 10.9.2014 vo veci
C-34/13.

7. Ustanovenie &l. 21 ods. 1, 3 Ustavy &l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nezakotvuje narok na obydlie, ale narok na nedotknutefnost’ obydlia, €o su absolutne rozdielne
pojmy (resp. absolutne rozdielne prava). Cely proces vykonu zaloZzného prava smeruje k tomu, aby sa
odstranil protipravny stav spdsobeny porusenim povinnosti obligaéného diZznika uhradit zabezpe&ovanu
pohladavku (rozhodnutie PI. US 23/14). To, Ze zaloZca (resp. pripadne iné osoby s jeho suhlasom)
uzivaju zalozenu vec, nema na uvedené povinnosti zalozcu ziaden vplyv, ked tento sa zaviazal,
ze v pripade, ak nebude zabezpefovana pohladavka uhradena riadne a v€as, strpi spefiazenie
zalohu v ramci vykonu zalozného prava, désledkom uvedeného je nadobudnutie viastnickeho prava
vydrazitelom, t.j. subjektom odliShym od zaloZcu (napr. § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach),
zalozca - predchadzajuci vlastnik je povinny spefiazeny zaloh odovzdat’ (o.i. § 29 ods. 1 zakona o
dobrovolnych drazbach) a tak umoznit vykon vlastnickych opravneni viastnikovi novému a to vratane
opravnenia vec uzivat (uznesenie sp. zn. |. US 253/2010). Ak nie je zaloZca stotozneny s vysledkom
znaleckého ohodnotenia zalohu, na ochranu diZznika v naznaenom smere je tu iny prostriedok pravnej
ochrany, a to namietky vo&i znaleckému posudku v zmysle ustanovenia § 12 ods. 5, 6 zdkona o
dobrovolnych drazbach). Rovnako vySka pohfadavky bola uvedena nielen v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, ale diznikovi jej vySku tiez kedykolvek ozndmi drazobnik (§ 17 ods. 9 zakona
o dobrovofnych drazbach). TakZe hoci v pripade okolnosti majucich oddvodnit navrh (teoreticky, v
navrhu ni¢ uvedené nie je) nejde o okolnosti nahle, nepredvidané, neoakavané, vykon zalozného prava
zacal v novembri 2018, navrh je podavany az v aprili 2019, je neuplny a diznik nijako ur€ito netvrdil
a nepreukazal, Ze by plnil svoj dlh riadne a v€as vedené vylu€uje zdkonné nariadenie neodkladného
opatrenia. Okresny sud upozornil na to, Ze ako v pripade zalozného prava, tak i v pripade "formy" jeho
vykonania (ako je dobrovolna drazba), ide o legitimny pravny institut, resp. Ze nepriazniva finanéna
situacia Zalobkyne nie je dbvodom na to, aby zakazal Zalovanému 1. ako zaloZznému veritefovi vykonat
dobrovolnu drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. Ak v pripade Uspednej drazby zéloZca
vydrazeny predmet neodovzda vydraZitelovi, mdze podat Zalobu o neplatnost’ drazby, ak bude
uspesdny, obnovi sa stav ex tunc (§ 21 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach), vSetko uvedené vyluduje
bezprostrednost potreby UGpravy v tomto Sase. Zalobkyfa neuniesla bremeno tvrdenia a bremeno
osvedcZenia vo vztahu k Ziadnej skutoénosti, existencia ktorej je nevyhnutna, aby mohlo byt neodkladné
opatrenie nariadené, t.j. o.i. netvrdila a neosvedcila pravne vztahy, Ze (pravne vztahy vyZzaduju do¢asnu
Upravu o.i. redlne hroziacou ujmou - ujma ako taka (¢i uz materialna/imaterialna) predstavuje ohrozenie
subjektivnych obCianskych prava je jednym z predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti, je teda
nasledkom protipravneho ukonu. Navrh je nelplny i v Casti, ktorou sa ma oddvodnit’ bezprostrednost’
vznik ujmy, ujmy redlnej, nie potenciélnej (o.i. s ohfadom na pravne prostriedky ochrany (§ 21 zakona o
dobrovolnych drazbach a dalSie), ktoré ma navrhovatel k dispozicii.



8. Zalovany 2. odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze suhlasi a pridrziava sa
argumentacie Zalovaného 1.

9. K vyjadreniu Zalovaného 1. k odvolaniu Zalobkyne sa Zalobkyna vyjadrila a uviedla, ze
tvrdenia Zalovaného 1. popiera. Konanie zalovaného 1. nemozno nazvat inak ako UzZernictvo, kedZe pre
dIZnd sumu na splatkach 580,- Eur, ktorej dodato&né zaplatenie banka odmietla a uprednostnila vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby rodinného domu v hodnote 74.600,- Eur podla znaleckého
posudku. Zalovany 1. urobil ukony, ktoré osved&uju vymahanie naroku z neprijatelnych podmienok
bez sudnej kontroly, preto je Zaloba dévodna. Vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby, s
ktorou nesuhlasi je protiustavny (€o dala na vedomie Zalovanym). Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zabezpedil, Ze nebude poskodena fudska ddstojnost, ked rozhodnutie sidu musi byt v sulade
s pravom za zachovanie ludskej dostojnosti jej a &lenov rodiny. Zalovany 1. Zalobkyfiu oklamal uz pri
uzatvarani zmluvy, ide o neplatny pravny ukon (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika). Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je protiustavné, ak dodavatel Ziada zaplatit’ splatky, ktoré sam v zmluve dohodol, su splatné
v budtcnosti (319 mesiacov). Zalovany 1. vy&islil zostatok tveru neurgito, ide o neplatny pravny Gkon
(§ 37 Obcgianskeho zakonnika). | vyzva Zalovaného 2. na umozZnenie vykonania znaleckej obhliadky a
ohodnotenie nehnutelnosti je zasahom do prav, preto ma pravo Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov i
draZzobnika a domahat sa nariadenia neodkladného opatrenia.

10. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného 1. k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany 2.,
ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a navrhuje ho potvrdit.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (z&k. €. 161/2015 Z. z. § 34 Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej ,len* CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s §
357 pism. d) CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP v spojeni
s § 367 ods. 2), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
jednotlivé argumenty Zalobkyne predostreté fiou v odvolacom konani, bolo posudit, & su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodriujuce nenariadit vo veci neodkladné opatrenie
(poZadovany vyrok uvedeny uz v odseku 1).

13. Zalobkyrfia sa Zalobou vo veci samej domaha (spolu v jednom podani s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) ur€enia, Ze zmluva o Uvere €. 5112971461 zo dha 27.5.2016 uzavreta medzi
Zalobcom a zalovanym 1. je neplatna; ur€enia, Ze pravny ukon Zalovaného 1. a to vykon zalozného
prava zo zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na nehnutefny majetok €. 5112971461 je neplatny; uréenia,
Ze pravne ukony draZobnika Drazobna spolocnost, a.s., smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti evidovanych pre nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Galanta, obec F., katastralne
uzemie F., (X.) zapisané na LV €. XXXX a LV &.XXXX katastralneho uzemia F., Okresny urad Galanta -
katastralny odbor, a to: LV €. XXXX, pozemok - parcely registra ,C" parcelné Cislo 6269/4, vymera 679
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcely registra ,C" parcelné
Cislo 6269/5, vymera 149 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, LV &. XXXX- rodinny dom,
supisné ¢&islo XX na parcele €. 6269/5, druh stavby 10 su neplatné.

14. PredovSetkym sa totiz Ziada konstatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou



toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa ilen obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

15. V zmysle § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, poc€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. V zmysle § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

18. V zmysle § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 (teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujici predpisané nalezZitosti alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

19. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

20. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

21. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (pricom ich vzdjomna
kumulacia nie je vylu€end), a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred
zacgatim konania a po€as konania, ako aj po jeho skon¢eni. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpec€enie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dokazy
ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie, ¢o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu 0
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
same;.

22. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného inStitutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym
spbsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho
rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu
zvazovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zdsahu do subjektivneho prava.
Jeho nariadenie bude namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce
neodkladnost takejto Upravy, najméa vzhfadom na preukdzanie nebezpelenstva realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy.

23. Preukéazanie opodstatnenosti navrhu osved&enim naroku a nevyhnutnosti intervencie sudu je
jednym zo zakladnych pojmovych znakov neodkladného opatrenia. Spinenie tohto atributu je vyslovnou
povinnostou Zalobcu neodkladného opatrenia, mimo ramca povinnosti sudu vyzyvat ho na osvedcenie
tvrdenych skutoCnosti, €i uz listinnymi alebo inymi dékaznymi prostriedkami, o su¢asna pravna Uprava
explicitne zakotvuje v ods. 2 ust. § 326 CSP.

24. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s
predloZzenymi listinnymi dbkazmi vyplyva, Ze Zalobkyria ako dlZzni¢ka uzatvorila dnfa 27.5.2016 so
Zalovanym 1. ako veritefom Zmluvu o splatkovom avere €. 5112971461, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty splatkovy Gver na byvanie (kupa domu) vo vyske 55.660,- Eur. ZaloZzné pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne vzniklo podfa § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zapisom
v katastri nehnutelnosti, o bolo osved&ené informativnym vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k.



u. F., obec F. a & XXXX pre k. u. F., obec F. (V 2440/2016). Listom zo dfia 2.11.2018 oznalenym ako
Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava podfa § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Zalovany
1. oznamil Zalobkyni, Ze pohladavka banky titulom Zmluvy o splatkovom uvere €. 5112971461
zo dna 27.5.2016 sa stala splatnou v celom rozsahu 7.9.2018 a Zalovany 1. zaCina vykon zaloZného
prava predajom nehnutefnosti (oznacenych v pisomnosti) na dobrovolnej drazbe v zmysle zadkona o
dobrovolnych drazbach. Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.9.2018 Zalovany
1. oznamil zalobkyni mimoriadnu splatnost pohfadavky zo zmluvy zo dfia 27.5.2016 ¢. 5112971461,
pricom Zalobkyfiu vyzval na zaplatenie sumy 53.955,10 Eur v lehote 15 dni. Vyzvou Zalovaného 2.
na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti zo dria 15.1.2019 oznamil
Zalobkyni zmeneny termin znaleckej obhliadky dfia 1.2.2019 o 11:00 hod.

25. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobkyne je povinnost’ oznadit
skutkové tvrdenia dbleZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie
tejto procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktort predstavuje zamietnutie navrhu.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim a sud rozhodujuci
medzi dvoma sporovymi stranami nemodZze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak by doslo
k poruSeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedcenia hmotnopravneho naroku
procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze obstat. Nie je taktiez pripustné prenasat’
procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na zavaznost nasledkov vykonu zaloZzného
prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

26. Zalobkyha neuviedla vo svojom navrhu Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia
spochybriujuce platnost zmluvy o Uvere (zaloZnej zmluvy) ako pravneho vztahu, tvrdila, Ze zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov, Ze obsahuje neprijatelné podmienky (spracovatelsky poplatok, poistenie,
zmluvna pokuta). Treba uviest, Ze spochybfiovanie platnosti zmluvy o Uvere vo v8eobecnej rovine bez
akejkofvek bliz8ej konkretizdcie dovodov neplatnosti nemozno povazovat za hodnoverné osvedZenie
hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.
Ani skutoCnost, Ze Zalovany 1. zosplatnil Uver pre nezaplatenie sumy 580,- Eur samo osebe
neodévodriuje neplatnost mimoriadneho zosplatnenia, a uz vébec nie neplatnost Uverovej zmluvy alebo
zéloznej zmluvy.

27. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nie je naplneny ani zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu
neodkladného opatrenia nedoslo. Samotna skuto€nost, ze predmetom zalohu je obydlie Zalobkyne (a
jej rodiny), nie je dévodom na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil zaloZznému veritelovi vykonavat zaloZné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobkyne
a drazobnikovi zak4zal vykonavat’ ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe. Obydlie ob&ana Obdiansky
z&konnik spomedzi zalohov nevyluCuje (tak ako uz uzavrel sud prvej inStancie). Zalozny veritel ma pravo
podat navrh na vykon zdaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zédkona o dobrovofnych
draZbach, kedZe si Zalobkyria neplnila povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru
so zaloznym veritelom uzavrela. Zalobkyfou tvrdeny stav ohrozenia prava na byvanie pretrvava v tomto
pripade uz niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o nesvedci
o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovanej Upravy. Zalobkyfa sa uz z listu Zalovaného 1.
zo diia 2.11.2018 dozvedela o tom, Ze Zalovany 1. pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, napriek tomu navrh na neodkladné opatrenie podala az 23.4.2019 (je tiez otazne, €o branilo
Zalobkyni doposial podat’ aj Zalobu vo veci samej ak je presved€ena o dévodnosti svojho naroku). Aj
odvolaci sud ma za to, Ze neodkladného opatrenia nemozno poskytnut nalezitd ochranu pred vykonom
zalozného prava tak, aby sa neprimeranym spdsobom nezasiahlo do prav Zalovaného 1. ako zalozného
veritela a taktieZ aj do €innosti Zalovaného 2. ako vykonavatela drazby. Dobrovolna drazba ma oporu v
zakonnej uprave, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie.

28. Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24.9.2014, v ktorom sa uvadza: ,Z uvedeného
(§ 7 ods. 2 z&kona o dobrovolnych drazbach, pozn.) vyplyva, Ze priamo zalozny veritel (ale pri urcitej
komplexnosti by mala byt takouto osobou aj osoba odliSna od vlastnika respektive osoba, ktora je
opravnend navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona) pini takpovediac funkciu nezavislej
sudnej moci (pricom vyhlasenie veritefa plni funkciu exeku&ného titulu) nakofko bez priznania prava
prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, umozfiuje tzv. ,vyhlasenim veritela o]



pravosti vyske a splatnosti pohfadavky* realizovat’ dobrovolnu drazbu a tymto spésobom zasahovat do
principov pravneho $tatu ako aj do Ustavného prava vlastnika nehnutelnosti (&l. 19, &l. 20 Ustavy SR)
a realizovat’ dobrovolnu drazbu bez exekuéného titulu. Inak povedané k realizacii dobrovolnej drazby
v pripade zalozného veritela ako navrhovatela drazby nie je potrebné disponovat zo strany zalozného
veritela akymkolvek exeku&nym titulom, ktory by mal byt podkladom na ,nuteny“ predaj nehnutelnosti
v tomto pripade predaj prostrednictvom dobrovolnej drazby.*

29. Vychéadzajuc z uvedenych skuto&nosti nemozno teda s poukazom na skutkovy a pravny stav dospiet
k zaveru, Ze Zalobkyria neosvedcila (ani) potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. Ze by hrozila
tazko odstranitelna ujma na pravach Zalobkyne.

30. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobkyne, Ze realizaciou dobrovofnej drazby bude
zasiahnuté do jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a do ich prava na obydlie takym sp6sobom,
poukazuje na to, €o uz v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval aj sud prvej indtancie, Ze Zalobkyna
ma k dispozicii iny prostriedok napravy stavu, a to Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby.
KedZe existuje institut (zaloba o uréenie neplatnosti drazby), ktory zabezpedi ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobkyne, pri¢om do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma
do prava zélozného veritela zadkonnym spdsobom spenazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez by
tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobkyriou, s ohfadom na princip
proporcionality spravne sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Odvolaci sud uznava argumenty Zalobkyne, Ze drazba nehnutefnosti sliziacich a byvanie méze
vaznym spbsobom zasiahnut do vlastnickeho prava Zalobkyne, resp. do prava vlastnit majetok podrla ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢o ale neznamenad, Ze drazba takychto nehnutelnosti podla zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich predpisov, nie je pripustna. Relevantna sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymozenia
plneni i zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurépskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 E. P. proti SMART Capital, a.s.zodnha 10.9.2014)
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.9.2014).

32. Zaverom je potrebné dodat, Ze vlastnicke pravo fyzickej aj pravnickej osoby podla &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky poziva rovnakl ochranu. Zalobkyria neosvedéila potrebu chranit’ jej vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam, ktoré by boli predmetom zaloZnej zmluvy, vo va&8om rozsahu, nez je pravo
Zalovaného 1. na vratenie poskytnutého uveru.

33. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

34. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR Ill. US 119/03-30).Vzhladom na to odvolaci sud
nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi namietkami Zalobkyne uvedenymi v obsiahlom odvolani,
pretoZe nemohli zvratit spravnost napadnutého rozhodnutia.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods.1 CSP).

36. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



