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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSsom Hruskom v pravnej veci Zalobcu Jozef U.,
nar. XX. 1. XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX M. zast. advokatom JUDr. Janom Krnaéom, Nam. SNP
70/36, 960 01 Zvolen proti Zalovanému Generali poistovria, a.s. Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 35 709 332, zast. advokatom JUDr. Radko Petrufio, Tehelna 189, 960 01 Zvolen o
zaplatenie sumy 2 216,40 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 216,40 Eur titulom bolestného spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2 216,40 Eur od 4. 5. 2019 do zaplatenia a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
Uznesenia sudu . inStancie o vySke nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, do$lou na tunaj$i sud diia 31. 5. 2019 domahal zaplatenie sumy
2 216,40 Eur titulom bolestného, spolu s urokmi z omeSkania. Uviedol, Ze v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo diia 7. 12. 2017 utrpel tazké a zavazné posSkodenie zdravia, predstavujuce najma
pomliazdenie hlavy a subtrochantericku zlomeninu vlavo, rie§enu operaéne s niekolko mesaénou dobou
PN. Jednalo sa teda o zavazné poskodenie zdravia s predpokladom zanechania trvalych nasledkov.
Vodi¢ motorového vozidla BMW XXX ev. €. DT XXXX BG - A. N., ktory spbsobil predmetnu dopravnu
nehodu bol za jej spésobenie obvineny z precinu ubliZzenia na zdravi. Predmetné obvinenie vyustilo
do rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 5To 139/2018 zo dria 15. 1. 2019, ktorym bolo
odvolanie obzalovaného Jana Smondrka zamietnuté a na zaklade odvolania poskodeného bol zruseny
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 56/2018 zo dna 17. 7. 2018 a obzalovany A. N. bol
zaviazany nahradit poskodenému A. U. 8kodu na zdravi titulom bolestného vo vyske 3 375,- Eur,
pricom so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bol odkazany na civilny proces. Poistné krytie je
v sledovanom pripade dané v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa
ustanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti za $kodu, spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Prevadzkovatel oznaceného vozidla mal pre pripad zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu jeho prevadzkou uzatvorené tzv. povinné zmluvné poistenie so Zalovanou poistovacou
spolo&nostou. N. udalost priinnej suvislosti s dopravnou nehodou zo diia 7. 12. 2017 bola oznamena
Zalovanému a zaevidovana, pricom sa vztahu k poistnej zmluve &. 2405294915 a udalost je vedena
pod Cislom XXXXXXXXXX. Bolestné poSkodeného utrpené v suvislosti s vysSie opisanou nehodou bolo
Specifikované sa ustalené v znaleckom posudku MUDr. Pavla Cikatricisa €. 2/2018 a to na celkovy
pocet 405 bodov (pri hodnote za 1 bod 18,24 Eur) sumu 7 387,20 Eur po zakonnom zaokruhleni
na 7 388,- Eur. Zalobcovi bolo doposial vyplatené bolestné vo vyske 2 362,50 Eur a 2 809,10 Eur
a to z povinného zmluvného poistenia Zalobcu (poistenec Zalovanej). Podla stanoviska Zalovaného



nahradu Skody poistoviia kratila 30 % pre udajnu spoluvinu poSkodeného Zalobcu v podobe nepriputania
sa bezpe&nostnym pasom v &ase nehody. Zalovana v obsahu ozndmenia o ukon&eni likvidacie
poistnej udalosti €. 6401038963 zo dha 3. 5. 2019 oznamila, Ze titulom z&konnej zodpovednosti za
Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla bola spoluvina vo vyske 30 % uréena podfa § 441
Obcianskeho zdkonnika z dévodu porusenia povinnosti U€astnika cestnej premavky a tym, Ze v Case
dopravnej nehody, poSkodeny, ktory sedel v motorovom vozidle nebol priputany. Tvrdenie o nepriputani
sa bezpe€nostnym pasom poklada poskodeny za nepravdivé a nepodlozené, pretoZe v Case dopravnej
nehody bol riadne priputany bezpeénostnym pasom, odopol sa az v Case, ked sa bezprostredne po
nehode pokusal uvolnit a vystupit z vozidla. O odmietnuti ndhrady Skody titulom doplatku na bolestnom
vo vyske 2 216,40 Eur Zalovana poistovrfia poSkodeného Zalobcu upovedomila strohym a nendlezitym
podanim zo dfia 3. 5. 2019. Vzhladom na uvedené si potom Zalobca uplatfiuje urok z omeskania a to odo
dfia nasledujuceho po oznacenom podani. Ku driu 4. 5. 2019 predstavoval urok z omeskania v ramci
obciansko-pravnych vztahov vy$ku 5 % rocne.

2. Zalovany ziadal zalobu zamietnut v celom rozsahu. Poukéazal, Ze trestnym rozsudkom tunajsieho
sudu 4T 56/2018 bol A. N. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ktorého sa mal dopustit' tym, Ze viedol ako vodi¢ v ¢ase vylu€ujucom
spbsobilost, ktory si privodil pozitim alkoholu osobné motorové vozidlo C. XXX, e€. v. DT XXXBG, pri€¢om
bezdévodne presiel do protismeru , v ktorom sa v tom &ase pohybovalo motoroév vozidlo Skoda U.
DT XXXAF, ktoré viedla Z. C., nasledkom &oho doslo ku kolizii motorovych vozidiel. Zalobcovi, ako
poskodenému, ktory bol spolujazdcom vo vozidle Skoda Felicia spdsobil po&etné zranenia. Krajskym
sudom Banska Bystrica 5To 139/2018 zo dha 15. 1. 2019 bola A. N. zaroveri okrem iného uloZzena
povinnost’ nahradit’ poSkodenému Zalobcovi Skodu na zdravi titulom bolestného vo vySke 3 375,- Eur,
pricom sud s vySkou naroku odkazal poSkodeného na civilny proces. V €ase vzniku poistnej udalosti
sa na X. $kodcu, ktorym bola spdsobena $koda vztahovalo povinné zmluvné poistenie. Zalobca s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni tvrdi,
Ze ich spolo¢nost, ako poistovatel OMV bola za Skodcu povinna nahradit poSkodenému nim uplatneny
narok z titulu bolestného vo vyske 7 387,20 Eur. vySku naroku z titulu bolestného Zalobca vyvodzuje
zo znaleckého posudku znalca MUDr. Cikatricisa, ktory uréil bolestné na celkovy pocet bodov 405,
ktorym zodpoveda suma 7 387,20 Eur. Dbvodom, pre ktory ich spolo€nost doposial Zalobcovi poskytla
z titulu bolestného len sumu 5 171,60 Eur je skuto¢nost, Ze ohfadom zvySku Zalobcom uplatnenej sumy
pristupila ich spolo€nost ku krateniu nahrady bolestného z dévodu spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej
Skode, spodivajuceho v poruSeni povinnosti Zalobcu priputat sa bezpeénostnym pasom a to vo vyske
30 % (pbvodne uplatnena suma 7 387,20 Eur - 2 216,40 Eur) suma predstavuje 30 % zo sumy 7 387,20
Eur = 5 171,60 Eur). Maju za to, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze by v ase dopravnej nehody nebol
priputany bezpe&nostnym pasom nie je preukdzana. Poukazuje na zavery rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica, ktory konStatuje, Ze pokial ide o nahradu Skody vo vztahu k Jozefovi U., tu Krajsky
sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia splnomocnenca poSkodeného o tom, Ze obZalovany (Zalobca) bol
priputany a teda mala byt vyplatena cela suma ako si uplatnil on vo svojom naroku neboli Ziadnym
spbsobom preukazané, dokonca aj znalec spochybnil tuto skuto¢nost a preto Krajsky sud v zhode s
tym, ako to urobila poistovia kratil rozdiel naroku poSkodeného A. U. o 30 %. Fakt, Ze Zalobca nebol
priputany bezpe€nostnym pasom jednoznacne vyplyva aj z lekarskej spravy zo diia 7. 12. 2017, v ktorej
lekar ohliadajuci Zzalobcu zaznamenal vyjadrenie Zalobcu, ktory uviedol, Ze priputany nebol. Uvedené
potvrdil v ramci trestného konania aj znalec Cikatricis, ktory v ramci vysluchu konstatoval, Ze poskodeny
nemal poraneny hrudnik bezpe€nostnym pasom, bezpec&nostny pas nema za nasledok vznik zraneni.

3. Sud z ozndmeni o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX zistil, Ze Zalovany zaslal
pravnemu zastupcovi Zalobcu uvedené oznamenie ohladom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX a poistne;j
udalosti &. XXXXXXXXXX poisteného A. N. ev.C. poisteného vozidla DT XXX BG a poSkodeného A. U.
s tym, Ze dha 3. 5. 2019 ukoncili Setrenie, potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut' poistné
plnenie. Poistna udalost’ bola zlikvidovana na zaklade jej oznamenia, zisteného rozsahu poskodenia a
dalSich dokladov a zasielaju rekapitulaciu vypoctu poistného plnenia: nahrada za bolestné 7 388,- Eur,
spoluvina v zmysle § 441 OZ - 2 216,40 Eur, vyplatené poistné plnenie po odpocitani spoluviny - 2
362,50 Eur. poistné plnenie celkom 2 809,10 Eur s tym, Ze uvedena suma bude zaslana na ucet. titulom
zakonnej zodpovednosti za Skodu, spdsobené prevadzkou motorového vozidla bola spoluvina vo vyske
30 %, uréena v zmysle § 441 OZ z dévodu porusenia povinnosti U€astnika cestnej premavky a tym, Ze
v Case dopravnej nehody poSkodeny, ktory sedel v motorovom vozidle nebol priputany.



4. Sud zo znaleckého posudku &. 2/2018 MUDr. Pavla Cikatricisa zistil, Ze znalec vycislil bodové
hodnotenie s finanénym zdévodnenim bolestného poSkodeného A. U. z titulu dopravnej nehody zo dha
7. 12. 2017 a uviedol bolestné spolu vo vySke 405 bodov. V roku 2016 dve percenta z priemernej
mesacnej mzdy (912, Eur) zamestnanca Narodného hospodarstva €inila 18,24 Eur. je to hodnotenia za
1 bod bolestného v platnosti pre cely rok 2017. Finanéné zdbévodnenie bolestného za poranenie utrpené
pri dopravnej nehode zo dha 7. 12. 2017 poSkodeného A. U. teda predstavuje finanénu nahradu 405
x 18,24 Eur =7 387,20 Eur.

5. Sud z rozsudku Krajského sudu Banskéa Bystrica 5To 139/2018 zistil, Ze Krajsky sud zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen 4T 56/2018 vo vyroku, ktorym boli poSkodené strany odkazané na civilny
proces. Sudca zaviazal obZalovaného Jana N. povinnost vyplatit poSkodenym Z. C. 8kodu vo vySke
2 554,- Eur, A. U. 8kodu 3 375,- Eur a Z. E. 8kodu vo vySke 15 048 Eur a so zvy8kom ich naroku ich
odkazal civilny proces. Odvolanie obzalovaného A. N. zamietol. V odbévodneni rozsudku Krajsky sud
uviedol, Ze pokial ide o nahradu Skody vo vztahu k A. U., tu Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenia
splnomocnenca poskodeného o tom, Ze obzalovany bol priputany a teda mala mu byt vyplatena cela
suma ako si uplatnil on vo svojom naroku neboli Ziadnym spésobom preukazané, dokonca aj znalec
spochybnil tuto skuto€nost’ a preto Krajsky sud v zhode s tym, ako to urobila uz aj poistoviia, kratil
rozdiel naroku poSkodeného A. U. o 30 % a priznal mu ndhradu 8kody len vo vy8ke 3 375,- Eur s tym,
Ze zvy3ok tejto sumy, ktoru poskodeny Ziadal si bude musiet potom vymahat cestou civilného procesu
vocCi obZalovanému A. N..

6. Sud z prepustacej spravy Nemocnica Zvolen, a.s. Zvolen zo dfia 12. 12. 2017 zistil, Ze tato sa tyka
Zalobcu A. U. ohfadom dopravnej nehody zo dfia 7. 12. 2017 v sprave je konstatované, Ze pacient, ako
spolujazdec bol pri dopravnej nehode, kedy utrpel &elnu zraZku s motorovym vozidlo. Priputany nebol.
Utrpel uraz hlavy, frakturu v oblasti kréku.

7.Sud zo spravy zalovaného zo dria 27. 2. 2018 ohfadom uplatneného naroku na od$kodnenie za $kodu
na zdravi Zalobcu pri dopravnej nehode zo dia 7. 12. 2017 zistil, Ze bolo priznané bolestné za 185 bodov
x 18,24 Eur, teda 3 375,- Eur.

8. Sud zrozsudku Okresného sudu Zvolen 4T 56/2018-320 zistil, Ze obZalovany A. N. bol uznany vinnym,
Ze dia 7. 12. 2017 viedol ako vodi€ v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si spésobil pozitim alkoholu
osobné motorové vozidlo znacky C. XXX e€. v. DT XXX BG, bezdbévodne presiel do protismeru, kde sa
zrazil s tam iducim vozidlom N. U. e€. v. DT XXXAF, ktoré viedla vodi¢ka Z. C. a spdsobil poranenia
poskodenej Z. C. a spolujazdcom A. U. a Z. E.. Poskodeni boli odkazani so svojim narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

9. Sud z Eestného prehlasenia Z. E. uviedol, Ze je otcom Z. C.. Dfia 7. 12. 2017 v dopoludiajSich
hodinach spolu s Jozefom U. a jeho dcérou druzkou A. U., Z. C. vycestovali z M. cez N. a T. Slatinu
smerom na Zvolen. Cestovali autom Skoda Felicia e&. v. DT XXX AF. Predmetné vozidlo $oférovala
Z. C.. VSetci traja bez vynimky boli priputani bezpe&nostnym pasom a takto boli priputani po€as celej
jazdy az do okamihu nehody. Ili cez Lieskovec a niekde za Lieskovcom pred Zvolenom do ich jazdného
pruhu sa vrutilo protiidice osobné auto a v tom okamihu citil iba silny naraz. PoCas jazdy sedel na
zadnom sedadle, konkrétne za sedadlom vodi€a a A. U. sedel na sedadle spolujazdca vpredu, pri¢om
pocas celej cesty neabsolvovali Ziadne prestavky alebo zastavky, nikto z osadky nevystupil z auta, teda
nikto nemal dévod svoj bezpe&nostny pas odopnut. VSetci boli priputani bezpeénostnym pasom az do
okamihu nehody.

10. Zalobca na pojednavani diia 14. 11. 2019 uviedol, Ze v def, ked doslo k dopravnej nehode, pri§la za
nim jeho priatelka Z. C. s tym, Ze maju ist na platobnt agenturu. I$li autom Skoda Felicia, ktoré patrilo
synovi jej priatelky a to E. C.. Soférovala ho Z. Batkova. On sedel vedla nej vpredu. H. na to i$li potom
za jej otcom do Lasteka a tam nastupil aj Z. E., to je otec Z. C.. Auto Soférovala Z. C., on sedel vedla
Soférky a jej otec si sadol za Soférku dozadu. Normalne sa v3etci traja priputali a bez prestavky potom
i8li do Zvolena. Cestou z Lieskovca, ako prichadzali na Zlaty potok v mierne pravotocivej zékrute im
vybehlo do protismeru osobné auto. Soférka vtedy vykrikla, & mam robit. Na to jej on povedal, Ze uz
teraz ni¢ a chytil sa rukami, teda zaprel sa o pristrojovu dosku. Potom bol naraz a uz ma aj vypadok
pamati. Pamata si, Ze okolo chodili ludia a snazil sa vystupit z auta, ale sa mu nedalo, lebo citil bolest
v lavej nohe. Ako sa mu nedalo vystupit tak potom otvoril dvere a v tom momente sa odopol. Pamatal



si tiez, Ze potom prisli zachranari. Ked prisli do nemocnice tak rieSili jeho zdravotny stav a pytali sa na
to, €o ho boli. Na priebeh nehody sa nepytali. Lekarsku spravu mu na oboznamenie nedali. Nevedel
uviest, pre€o v lekarskej sprave od doktora Gyoriho je uvedené, Ze nebol priputany. Uviedol, Ze si uz
nepamata, Ci pri prevoze do nemocnice sa ho niekto pytal, i bol priputany, ale 100 % priputany bol.

11. Svedkynia Z. C. uviedla, Ze je priatelkou Zalobcu a v uvedenom &ase viedla motorové vozidlo Skoda
U. z M. do Zvolena. Zalobca sedel vedla nej a jej otec sedel za fiou. V3etci traja boli priputani. Po ceste sa
nikde nezastavili. Potom medzi Zvolenom a Lieskovcom sa oproti nim vyrutilo auto, spytala sa Zalobcu,
¢o ma teraz robit’ a na to jej on povedal, Ze ni€. Potom uz vie, Ze iba bol néraz, Ze ju vytahovali z auta a
pytali sa jej €o ju boli. Bola na oSetreni v nemocnici v Banskej Bystrici, nebola teda v nemocnici spolu
so zalobcom. Pogas cesty si nikto z nich nevypol bezpe&nostny pas a boli priputani. Ked nastupuju do
auta, ona sa vzdy pyta, &i su vSetci priputani. Aj v ten defi sa na to pytala, €i su priputani. Dokonca sa
za otcom obzrela, €i priputany je. Vie, Zze partner priputany bol.

12. Svedok B. O. uviedol, Zze on pracuje na chirurgii vo Zvolene od augusta 2014. Uviedol, Ze si uz
nepamata, ¢i mal dna 7. 12. 2017 sluzbu. Po nahliadnuti do spisu a to do znaleckého posudku €. 2/2018
prilohy €. 22 v8ak uviedol, Ze tuto spravu pisal on. Na okolnosti ohladom tejto prijimacej spravy sa uz
nepamatal. Takychto dopravnych neh6d maju vela takze realne sa uz na to pamatat neméze. Pokial
pride nejaky pacient po dopravnej nehode tak sa pyta, &i sa nie€o paméata z tej dopravnej nehody. Pyta
sa na okolnosti urazu, ¢i bol elny naraz alebo od zadu, pytaju sa aj na to &i bol pacient priputany, &i
vypadol z auta. Konkrétne na tento pripad sa uz nepaméata. Méze vychadzat len z toho, €o je uvedené v
prijimacej sprave. Ci v tomto pripade komunikoval Zalobca aj s ochranarmi to nevie povedat. Zistuje aj
to, i pacient je orientovany alebo nie. Pokial v sprave uviedol, Ze pacient bol orientovany, to neznamena,
Ze nebol v Soku. Podfa prijimacej spravy na hrudniku a na bruchu nemal bolestivé miesta, €ize nie je
tam nejaky znak toho, Ze by bol v tom &ase priputany. Pokial by bol priputany tak nemusi mat na tele
Ziadne Skrabance ani bolestivost na hrudniku. Toto zavisi od sily narazu. Po nahliadnuti do znaleckého
posudku a to do prilohy €. 11 svedok uviedol, Ze aj tuto prijimaciu spravu robil on a v tejto prijimace;j
sprave nie je uvedené, &i pacient bol priputany alebo nie. Vysvetloval si to tak, Ze to tam zrejme zabudol
napisat. Uviedol, Ze nema vedomost, ¢i ohfadom tejto dopravnej nehody bol kontaktovany MUDr. L..

13. Svedok MUDrr. Pavol Cikatricis uviedol, Ze na okolnosti vypracovania znaleckého posudku €. 2/2018
ohladom Zalobcu sa paméata. Z jeho pohladu Zalobca priputany bol, o éom sved¢&i rozsah poraneni a
Zalobcu kedZe vacsina jeho poraneni je v dolnej Casti tela, naopak Ziadne vazne poranenia neboli na
bruchu ani na hrudniku. Okrem toho v &ase, ked robil znalecky posudok sa rozpraval s pani Monikou,
ktora viedla motorové vozidlo a ta mu uviedla, Ze vzdy sa pyta spolujazdcov, &i su priputani a vyzaduije,
aby vSetci, ktori sedia v aute priputani boli.

14. Podla § 11 ods. 6 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov poistovatel je
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfa ozndmenia poskodeného o Skodovej udalosti
a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

15. Podla § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

16. Podla § 11 ods. 8 hore uvedeného zakona, Ak poistovatel nespini povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.



17. Podlfa § 15 ods. 1 hore uvedeného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

18. Podfa § 4 ods. 1 hore uvedeného zakona, Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

19. Podla § 4 ods. 2 hore uvedeného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

20. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

21. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22. Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spolofenského uplatnenia bolest je ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

23. Podla § 2 ods. 2 hore uvedeného zakona, stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo¢enskych uloh.

24. Podla § 3 ods. 1 hore uvedeného zakona, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

25. Podla § 4 ods. 1 hore uvedeného zakona, nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

26. Podla § 441 Obcianskeho zdkonnika Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplini je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu ome$kania s plnenim penazného
dihu.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze diia 7. 12. 2017 utrpel Zalobca ako poskodeny
tazké a zavazné poSkodenia zdravia predstavujuce najma pomliazdenie hlavy a subtrochantericku
zlomeninu vlavo pri dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi€¢ motorového vozidla C. XXX ev. &. DT XXXX
BG A. N.. Tento za svoj skutok bol pravoplatne aj odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen
4T 56/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Banska Bystrica 5To 139/2018. Zalobcovi, ako
poskodenému bola rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica priznana ndhrada Skody vo vyske 3 375,
Eur a vo zvySnej Casti bol poSkodeny odkazany so svojim narokom na civilny proces. V ramci trestného
konania bol vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Pavlom Cikatricisom €. 2/2018, ktory ustalil



bodové hodnotenie s finanénym zdévodnenim bolestného poskodeného Jozefa U. na 405 bodov x 18,24
Eur za jeden bod, spolu 7 387,20 Eur. Po zakonnom zaokruhleni podla § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004
Z.z. to predstavuije &iastku 7 388,- Eur . Zalobcovi bolo poskytnuté plnenie z titulu bolestného najprv vo
vySke 2 362,50 Eur a potom vo vyske 2 362,50 Eur a potom vo vySke 2 809,10 eur a to z povinného
zmluvného poistenia Skodcu (poistenca po Zalovanej). Podla stanoviska Zalovaného poistovria kratila
nahradu Skody o 30 % pre spoluvinu poskodeného Zalobcu v podobe nepriputania sa bezpe&nostnym
pasom v Case nehody, o predstavovalo prave Ciastku 2 216,40 eur, ktoru Zalobca v tomto konani
od Zalovaného si vymahal. Tieto skutoénosti medzi stranami sporu ani neboli sporné. Medzi stranami
zostala sporna ta otazka, &i zalobca bol v €ase dopravnej nehody priputany bezpe¢nostnym pasom a
teda &i Zalovany opravnene kratil poskytnuté plnenie Zalobcovi.

30. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze bol priputany bezpeénostnym pasom po cely &as s tym, Ze auto
viedla jeho priatelka Monika C. a s nimi v aute sedel jej otec Z. E.. V tom €ase i8li z M. do Zvolena na
Platobnu agenturu. Tieto tvrdenia Zalobcu potvrdila aj svedkyia Z. C., ktoré takisto zhodne uviedla, Ze v
tom Gase i$li z Detvy do Zvolena. Ona viedla motorové vozidlo Skoda Felicia, Zalobca sedel vedla nej a
jej otec sedel za fou s tym, Ze v8etci traja boli priputani bezpe€nostnym pasom. Ona sa vzdy pyta, ked
idu na cestu, Ci su spolujazdci priputani bezpe&nostnym pasom.

31. Takisto Z. E. vo svojom Cestnom prehlaseni zo dia 28. 10. 2019 zhodne ako Zalobca a svedkyna
Z. C. uviedol, Zze v rozhodny den i§li motorovym vozidlom Skoda Felicia z Detvy do Zvolena s tym, Ze
motorové vozidlo viedla Z. C., Zalobca sedel vedla nej a on sedel za vodi¢om. Takisto uviedol, Ze v Case
dopravnej nehody boli bez vynimky v3etci priputani bezpe&nostnym pasom a to pocas celej jazdy az
do okamihu nehody.

32. To, Ze by Zalobca nemal byt priputany bezpe€nostnym pasom v ase nehody v podstate vyplyva len z
prijimacej spravy Nemocnice Zvolen, a.s, ktoru vypisal svedok MUDr. Adam Gyéridha 7. 12. 2017, kde je
konstatované, Ze priputany nebol. Tato skuto&nost’ sa potom premietla aj do rozsudku Okresného sudu
Zvolen, Krajského sudu Banska Bystrica aj do znaleckého posudku MUDr. Pavla Cikatricisa. Samotny
lekar, ktory spravu pisal a to MUDr. Adam Gydri v8ak na pojednavani uviedol, Ze na tato dopravnu
nehodu ani na oSetrenie zalobcu sa uz nepamata a nepamatal sa ani na to, ¢i sa v tomto konkrétnom
pripade pytal na okolnosti dopravnej nehody, &i bol pripitany. Standardne sa v$ak na to pyta, &i pacient
priputany bol a aj na dalSie okolnosti dopravnej nehody. Uvedeny svedok teda nevedel potvrdit, &i
skuto&ne Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany bol alebo nie, pretoZe na okolnosti pisania tejto
prijimacej spravy, dopravnej nehody, vysetrenia Zalobcu sa uz nepamatal. V tejto Casti sud poukazuje ja
na inu prepustaciu spravu, ktoru pisal svedok MUDr. Adam Gyéri a ktora sa tyka Mikulada E. s tym, Ze u
tohto pacienta v prijimacej sprave nie je uvedeny zaznam, ¢i bol alebo nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom.

33. Na jednej strane je tu teda svedok MUDr. Adam Gyéri, ktory nevedel na pojednavani potvrdit to, &i
sa pytal Zalobcu na to, ¢i bol priputany bezpe¢nostnym pasom ani to, €o mu na tito otazku odpovedal
Zalobca a vychadzal len z Udajov z prijimacej spravy a z toho, Ze sa Standardne na tieto otazky pyta
ale v inom pripade, v rovnaky den, u dalSieho spolujazdca MikulaSa E. pri tejto dopravnej nehode
uvedeny zdznam napisany nie je. Na druhej strane je tu tvrdenie samotného Zalobcu, ktory uviedol,
Ze priputany bol, ¢estné prehlasenie Z. E., ktory takisto uviedol, Ze vSetci traja v aute boli priputani
bezpelnostnym pasom ako aj svedkyne Z. C., ktora takisto uviedla, Ze v3etci priputani bezpe&nostnym
pasom v Case dopravnej nehody boli. Tieto svedecké vypovede potom podoprel svojim vyjadrenim aj
svedok MUDr. Cikatricis, ktory vypracoval znalecky posudok €. 2/2018, ktory uviedol, Ze vzhladom na
samotné vyjadrenie svedkyne Z. C., ktora uviedla pri Setreni, Ze ona si vZdy zistuje, i su spolujazdci
priputani bezpe€nostnym pasom a toto vyZaduje a na druhej strane aj z rozsahu poraneni u Zalobcu
podla neho vyplyva, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany bol . Vzhfadom na takto zistené
skutkové okolnosti, kde 4 osoby uviedli, Ze Zalobca priputany bol a svedok, ktory mal potvrdit' to, Ze
Zalobca priputany nebol, toto na pojednavani neuviedol, pretoZze na okolnosti pripadu si nepamatal,
sud vyhodnotil danu situaciu tak, Ze Zalobca v ¢ase dopravnej nehody priputany bol. Zalovany teda
nemal opravnenie kratit’ poistné plnenie pre Zalobcu. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného doplatit’
Zalobcovi titulom bolestného Ciastku 2 216,40Eur, kedZe zatial mu uhradil &iastku 2 362,50 Eur a 2
809,10 Eur a podla znaleckého posudku po zakonnom zaokruhleni mal mu vyplatit celkovu Ciastku 7
388,- Eur, ¢o sporné medzi stranami nebolo. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim
sumy 2 216,40 Eur, sud ho zaviazal v tejto Casti zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania a to vo vyske



5 % ro¢ne, nakofko v rozhodnom &ase bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,00 % a o 5
percentualnych bodov viac predstavuje vysku 5 %. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit' uroky z omeskania
od 4. 5. 2019 do zaplatenia tak, ako to Ziadal Zalobca, kedZe v tomto &ase bol uz Zalovany v omeskani
s Uhradou uvedenej sumy. V tejto suvislosti sud poukazuje na list Zalovaného zo dfia 3. 5. 2019, ktorym
oznamil ukonc&enie likvidacie poistnej udalosti ku driu 3. 5. 2019 s tym, Ze Zalobcovi krati plnenie za
spoluvinu vo vySke 2 216,40 Eur, tato Ciastka mu vyplatena nebude a bude mu vyplateny iba rozdiel
2 809,10 Eur. Z tohto teda vyplyva, Ze ku dfiu 3. 5.2019 uvedena poistna udalost bola zlikvidovana
a malo ddjst’ k plneniu, priCom Zalovany nespravne vyhodnotil situaciu, neopravnene kratil plnenie v
prospech zalobcu.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. Nakoflko v konani mal plny uspech Zalobca, sud mu priznal plnd nadhradu trov konania vodi
Zalovanému a to v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud 1 inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od doru€enia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to aZ po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



