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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu: P.
P., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. XXX XX Z. V. C.. XX, K.P.R. M. M. & P., F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. Z.
XXX XX, G. XXXX/X P. Z. P.N. F., F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. V. XXX XX, PE. XX, K. RZ.M. L..R.
N., F.E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. V. XXX XX, M. XX, o uréenie zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov,
neplatnosti Dohody o poskytovani sluzby, neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

LUr ¢ uj e, ze Dohoda o poskytovani sluzby uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere
C.. XXXXXXXXXX zo dia 29. 05. 2015 je neplatna.

ll.Ur¢&uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy C.. XXXXXXXXXX zo dfa 29. 05. 2015 uzavretad medzi
Zalobcom a zalovanym je neplatna.

l.Uré&uje, Zze Zmluva o revolvingovom tvere C.. XXXXXXXXXX zo dia 29. 05. 2015 uzavretd medzi
Zalobcom a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V.Sud zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €.k. 12Csp/2/2016 - 20 zo dfia 12. augusta 2016, pravoplatné dna 23. 08. 2016.

VI.Zalobca ma& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 21. 09. 2016 domahal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uréenia bezdro&nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o revolvingovom Gvere C..
XXXXXXXXXX uzavretej diia 29. 05. 2015 medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom;
uréenia absolutnej neplatnosti Dohody o poskytovani sluzby a uréenia absolutnej neplatnosti Dohody
o zrazkach zo mzdy uzavretych v suvislosti s Uverovou zmluvou. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal
primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,00 € a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere C.. XXXXXXXXXX zo
dna 29. 05. 2015. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom Gvere C..
XXXXXXXXXX zo diia 29. 05. 2015 vyplyva, Ze Zalobca v bode 5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske
1.500,00 € so splatnostou na 42 splatok, s vyskou mesacnej splatky 46,99 €, celkova Ciastka, ktoru
musi diznik zaplatit vo vysSke 2.123,58 € s predpokladanou ro€nou percentualnou mierou nakladov



za uver 25,42 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 17,40 % a s priemernou ro¢nou percentualnou
mierou nakladov za uver vo vySke 37,67 %, poplatok za poskytnutie uveru 150,00 €. Zo Ziadosti
vyplyva informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (splatka spolu s platbou podla Dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vySke 81,82 €. V bode 6 Ziadosti su inym pismom dopisané
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevyplifiajte), z &oho vyplyva, Ze poskytnuta Giastka Gveru je
1.500,00 €, splatnost’ uveru je 42 splatok, vySka mesacénej splatky vratane urokov je 46,99 €, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ vo vySke 2.123,58 € s predpokladanou RPMN za aver 25,22 %,
ro¢nou urokovou sadzbou uveru 17,40 % a s priemernou RPMN za uver vo vyske 37,46 %, poplatok za
poskytnutie uveru 150,00 €. V zmysle bodu 13 Ziadosti, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti - zmluvy vSetkymi ziu&astnenymi stranami uzatvorili veritel s diZnikom zmluvu o revolvingovom
Uvere, ktorej neoddelitelnou sti¢astou st zmluvné dojednania. Zalobca mé za to, Ze zmluva neobsahuje
zdkonné v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom ku diiu uzavretia
zmluvy. Zalobca neuzatvoril so Zalovanym pisomnu zmluvu podfa § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie Uveru, pri¢om schvalenie
uveru s uvedenim vysky Uveru a vSetkych nalezZitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN, boli uvedené
len v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal. Zmluva dalej v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 ucinného v Case uzavretia zmluvy musi obsahovat dobru trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. |) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona). Udaj 42 mesiacov nie je mozné povazovat za termin koneénej splatnosti
uveru. Zmluva navySe obsahuje Urokovu sadzbu vo vyske 17,40 % ro€ne, pricom uvedena odplata
vyrazne prevysuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitel'sky uver (podla informéacii NGS
SR v maji roku 2015 bola priemerna rocna urokova miera pri spotrebitelskych Uveroch poskytnutych
v obchodnych bankach vo vySke 9,93 %), €o je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika.
Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo/1/2009 zo dria 31. 07. 2009).
Nespravne je v zmluve uvedena vySka RPMN, nakolko je potrebné do tejto sadzby zahrnat aj odmenu
za poskytovanie sluzieb podla Dohody o poskytovani sluzieb. Tato dohoda je nepochybne doplnkovou
sluzbou k spotrebitelskému Uveru a odmena za tieto sluzby mala byt zahrnuté v celkovych nakladoch
spotrebitela. Uzatvorenie takejto dohody je nekalou praktikou Zalovaného, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe takymto spésobom ma Zalovany v umysle obist zakonné limity stanovené na odplatu za
spotrebitelsky uver. V zmysle tejto dohody mal Zalovany poskytnut Zalobcovi sluzby, ktorych obsah v8ak
nie je Zzalobcovi znamy, pretoZe Zalobca takouto dohodou nedisponuje. Zalobca nikdy nevyuzil Ziadne
sluzby zo strany Zalovaného. Su&astou Uverovej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, spisana na
osobitnom dokumente. Zalovany predloZil zamestnavatelovi Zzalobcu tito dohodu za G&elom zrazania
zrazok. Zamestnavatel Zalobcu vystavil diia 28. 07. 2016 potvrdenie o rozsahu zraZzok na zaklade
Dohody. Zalobca bol nateny dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako stuéast formulérovej Uverovej
zmluvy a tym sa podrobit' vykonadvanym zraZkam bez moznosti zabranenia ich vykonu, napriek tomu,
Ze by tieto boli veritelom uplatnené z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok nepodlieha
nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mbze byt vystaveny neprimeranému konaniu
zo strany dodavatela, rovnako prihliadnuc na skuto€nost, Ze podstatnym znakom dohody je pisomnu
suhlas dIznika s vykonavanim zraZok. Dohodou nemozno zabezpedit buducu pohladavku. Poukazal
na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich pri MS SR zo dfia 21. 01. 2011 C.. XXXX/X&XX-XXX.XX,XXX,XXX. Dohoda o
poskytovani sluzieb nemozno povazovat za individualne dojednanu, bola su¢astou vopred pripraveného
formulara a na tom nemeni ni¢ skutodnost, Ze k tejto podmienke nemusel Zalobca pristipit. Uprimnost
tohto umyslu by mohla dolozit samostatna zmluva a nie jedna zmluvna podmienka.

3. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe Zalobcu. Namietal nedostatok a nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Poprel, Ze zmluva o revolvingovom uvere je bezuroéna a
bez poplatkov. Zmluva bola uzatvorena na zéklade navrhu na uzavretie v podobe Ziadosti Zalobcu (ako
diznika) zo dfia 28. 05. 2015 a prijatie vyjadreného v bode 6 Udaje o schvalenom spotrebitelskom
uvere revolvingového typu zo dna 29. 05. 2015. Medzi navrhom a prijatim navrhu, pokial ide o udaje
dohodnuté zmluvnymi stranami, nie je Ziadny rozdiel. K tvrdeniam, Ze zmluva neobsahuje udaj o
vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a koneény termin splatnosti, Zalovany
poukazuje na Rozsudok SD EU vo veci C-42/15. Udaj o dobe trvania zmluvy a termin koneénej



splatnosti Uveru ako podstatnd skutoénost sa nachadza v zmluvnych dojednaniach, ktoré su v zmysle
&l. 14 neoddelitelnou sugastou zmluvy a prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&l. 7., ods. 7.1 pism.
g) zmluvnych dojednani). Deh splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podfa posledného
splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Gveru. Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgitl
s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych Zmluvou o RU. Def splatnosti posledne;
splatky je uvedeni v oznameni veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Dalej k namietanému nezapogitaniu
odplaty za poskytované sluzby do celkovych nakladov a nezohladneni v RPMN uviedol, Ze Dohoda o
poskytovani sluZieb nebola podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy. Zalobca v dohode sam vyhlasuije,
Ze nie je podmienkou pre iny vztah. (¢lanok |. Predmet dohody, bod 1 a bod 2). Ro&na urokova sadzba
v zmluve podstatne neprevySuje odplatu podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Odplata, ktora je
regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost' Uveru pre spotrebitefa (teda
okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s Gverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré
nie su povinné, a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Zakonodarca v ¢ase uzatvorenia zmluvy
reguloval celkovu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru, nie iba jednu zloZku - ro€énu Urokovu
sadzbu. Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za uvery, tato nebola podstatne
prevy$ena. Hodnota priemernej odplaty ur€ovana bankovymi subjektami v rozhodnom obdobi bola vo
vySke 13,83 %, €o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 27,66 %. VySka
odplaty, &i uz vyjadrena ako Urokova sadzba, ako aj vyska RPMN je niZ3ia. Dohoda o poskytovani sluzieb
je uzavreta ako samostatna zmluva, je samostatne podpisovany dokument, oddeleny od Zmluvy o tvere,
€o aj pri beznej opatrnosti konajuceho spotrebitela upozorfiuje na fakt, Ze nejde o automaticku sucast
uverovej zmluvy. Z €&l. |, ods. 2 vyslovne vyplyva, Ze Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napr.
na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Uvedeny text je
osobitne zvyrazneny a objektivne neprehliadnutefny. Z dohody dalej vyplyva, Ze k jej skonéeniu mdze
dojst dohodou alebo vypovedou (€l. lll). Ani jednu z uvedenych moznosti Zalobca nevyuzil. Uzavretie
dohody a jej vznik, ako aj obsah jednozna¢ne davaju podklad pre tvrdenie, Ze uzavretie dohody bolo zo
strany Zalobcu vykonané bez toho, aby bol k jej uzavretiu nuteny, ¢i nevedel, o aky ukon ide. (poukézal
na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR, sp.zn. 3Cdo/81/2011). Zalovany poprel tvrdenia Zalobcu tykajtce
sa poskytovania sluzieb, nakofko sluzby poskytované automaticky (na zéklade uzavretia dohody) boli
a su poskytované (napr. sluzby uvedené v €l. Il., ods. 1, 3, 4). VyuZitie ostatnych vSak predpoklada
aktivitu (prejav véle Zzalobcu, pretoZe z ich povahy si ani nie je dobre mozné predstavit poskytovanie
bez toho, aby Zalobca o ne nepoziadal (napr. odklad splatnosti splatok, zmena zmluvy, preparovanie
platieb na inu zmluvu &i podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom). Pokiafl
ide o tvrdenia tykajuce sa neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy poukazom na predformulované
znenie, zalované uviedol, Ze tato skuto€nost nie je protipravna, neporusuje Ziadne ustanovenie uréené
na ochranu spotrebitela a teda nespdsobuje ani neplatnost takto predformulovanej a nasledne uzavrete;j
zmluvy. Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze musel podpisat dohodu o zraZkach zo mzdy,
pricom Zalovany poukazuje na poucenie (bod I., bod Il.) o tom, Ze dohodu o zraZkach zo mzdy nie je
povinny uzavriet, Ze nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie zmluvy o Gvere.
Zaroven bol pougeny aj o tom, &o je dosledkom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy (bod ll.). Zalobca
ako prvy podpisal znenie dohody o zrazkach zo mzdy a takto podpisany predlozil Zalovanému. Z dohody
0 zrazkach vyplyva poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody, akou formou méze zalobca odmietnut
jej uzavretie a ¢o je dosledkom uzavretia. Uvedené sa nachadza hned v uvodnych ustanoveniach a
predchadza mu text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte. Rovnako aj poudenie o
dosledkoch uzavretia je v texte zvyraznené prave preto, aby priemerne opatrna osoba si pri prvom
pozreti textu zo mzdy vSimla uvedené skuto&nosti. Uzavreta dohoda tak spifia vetky podmienky, ktoré
urcil zdkon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (uzavretd na samostatnom liste, dohodu Zalobca
uzavriet nemusel, obsahuje poucenie aj o dbsledkoch jej uzavretia). Poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6C0/142/2016 a Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 4Co0/236/2016, ktory
vo svojich rozhodnutiach vyslovili, Ze dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda o zraZkach mébZe zabezpedit aj buducu pohladavku.
Zalovany dava do pozornosti zakon &. 438/2015 Z.z., ktory meni a dopina aj zakon o spotrebitel'skych
uveroch. Podla § 9 ods. 13 bolo urené, Zze zavazky z uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné
zabezpecit' len dohodou o zraZkach zo mzdy, ru¢enim a zaloZnym pravom. Narok Zalobcu, ktorym Ziada
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalovany ako neddévodny navrhol zamietnut, nakolko
Zalobca neuniesol ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno svojho uplatneného naroku, t.j. v éom,
resp. na akom zaklade si ho uplatfiuje. Ak tvrdi, Ze sa mu v suvislosti s vymahanim zavazkov mal
zhorsit zdravotny a psychicky stav, potom uz len z prehladu vykonanych zrazok zo mzdy vyplyva, Ze



nenastalo také zhorSenie zdravotného stavu vyZadujuceho si napr. pré9eneschopnost’ (kedZe zrazky
boli vykonavané kontinualne v jednotlivych, po sebe iducich mesiacoch). Ziadal, aby sud Zalobu zamietol
v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to najma Zaloby, pisomného vyjadrenia
k Zalobe, uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom &.k. 12Csp/2/2016 - 20 zo dfia 12. augusta
2016, Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dia 05. 02. 2016, rozpisu zrazok zo mzdy za februar
az jun 2016, Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX zo dfa 29. 05. 2015, listu zo dna 29.
05. 2015, Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu zo dria 29. 05. 2015, vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani a
oboznamenim dalSich listin, ktoré su obsahom spisu a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento
skuto€ny a pravny stav:

5. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12. augusta 2016 ¢.k. 12Csp/2/2016
- 20 sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym bol pozastaveny vykon zrazok zo mzdy Zalobcu do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

6. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalovany a pravny zastupca
Zalovaného, ktory pisomne ospravedinil nepritomnost’ Zalobcu a pravneho zastupcu a Ziadal, aby sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Na pojednavanie sa dostavil pravna zastupkyha Zalobcu, ktora
Ziadala ospravedInit' nepritomnost’ klienta, suhlasil s konanim a rozhodnutim na pojednavani v jeho
nepritomnosti

7.V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatefom (Zalovanym) a spotrebitefom (Zalobcom),
ktory vyplyva z Uverovej zmluvy. Ide o typicku spotrebitefski zmluvu, vzhladom na pravnu povahu
zmluvnych stran, uzatvorenu za uginnosti zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pézickach.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach (dalejlen ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) spotrebitel'skym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zdkona & 129/2010 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania; veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti; zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

10. Podla § 9 ods. 2, 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

12. Podla § 37 ods. 1 zak.¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z*) pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.



13. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Zalobca sa Zalobou doméaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej 29. 05. 2015
Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, neplatnosti dohody o poskytovani sluzby a ur€enia, Ze revolvingovy Gver
je bezuroény a bez poplatkov.

21. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu dria 29. 05. 2015 &islo zmluvy 8500117247 (&l. 12). Sucasne
toho istého dfia uzavreli aj dohodu o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €islo XXXXXXXXXX podla
§ zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika a dohodu o poskytovani sluzieb podla § 51 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalovany listom z 05. 02. 2016 (&l. 6) poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazky
zo mzdy Zalobcu s vyC€islenim dlhu na sumu 2.947,25 € a Ziadal zrazky vo vySke 81,82 € mesacéne. Ako
vyplyva z dohody o zréZkach zo mzdy (&l. 42), bola podla bodu I. uzavreta zo strany Zalobcu dobrovofne
a jej uzavretie nepodmienovalo poskytnutie Uveru, podla bodu lll. zase, Zze dlznik nema pravo pred
splatenim uveru dohodu vypovedat, odstupit’ od nej alebo ju inak jednostranne ukongit, podla bodu IV. Ze
spolo¢nost bude mat (ma) voci diZznikovi pohladavku zo zmluvy o revolvingovom uvere poskytnutom vo
vySke 1.500,00 € s mesacnymi splatkami 81,82 €. Aj dohoda o poskytovani sluzieb (€l. 9) je podla bodu
2. zaloZena na baze dobrovolnosti jej uzavretia a nepodmieriuje ziskanie uveru, za uzavretie dohody
podla bodu 7. zaplati poskytovatelovi odplatu 2,58 % zo sumy schvéleného Uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Gveru, v €lanku Il. bod 1. - 9. su uvedené sluzby, ktoré maju byt poskytované
diznikovi. Dalej, zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu (&l. 12) vyplyva, Ze Gver bol
poskytnuty vo vySke 1.500,00 €, poclet splatok 42, informativny Udaj o mesacénej platbe Uveru spolu
s platbou za sluzby 81,82 €, mesacna splatka vratane urokov 46,99 €, celkova Ciastka na zaplatenie



Uveru s urokom 2.123,58 €, RPMN za uver 25,42 %, ro&na urokova sadzba 17,40 %, priemerna RPMN
37,67 %, poskytnuta &iastka revolvingu 1.500,00 €. Prijatie vyjadrené v bode 6 Udaje o schvalenom
spotrebitelskom uvere revolvingového typu zo dia 29. 05. 2015 (€l. 12) obsahuje Udaje o schvalenej
vySke uveru 1.500,00 €, poCet splatok 42 mesiacov, vySku mesacnej splatky uveru 46,99 € (vratane
uroku), mesacna splatka uveru spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb 81,82 €, poplatok
za poskytnutie uveru 150,00 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (Gver + Groky za celd dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2.123,58 €, RPMN Uveru aj po revolvingu 25,22 %.
Podra listu zo diia 29. 05. 2015 (&l. 11) odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani
sluzieb predstavuje spolu 1.462,86 €.

22. Na dany skutkovy stav sud aplikoval § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho
zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, 7, § 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
sa domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a dohody o poskytovani sluzby, ktoré
dohody neoddelitelne nadvazuju na zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ktord Zalobca
so zalovanym uzavrel 29. 05. 2015 €islo XXXXXXXXXX, ale aj bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
tejto Uverovej zmluvy. Sud preskumal predovSetkym podmienky spotrebitelskej zmluvy z hladiska ich
prijatefnosti tak v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako aj z hladiska zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a tieZ dalSich predpisov sluZiacich na ochranu spotrebitela. Zalobca sa
podanou Zalobou domahal uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru z Uverovej zmluvy, neplatnosti
Dohody o zraZkach zo mzdy a neplatnosti Dohody o poskytovani sluzieb, a to bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Plati totiz ustanovenie § 137 pism. c) CSP, podla ktorého Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o urgeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich prepisov,
ktory v ustanoveni § 3 ods. 5 umozfiuje spotrebitelovi proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom domahat sa proti porusitelovi na sude ochrany svojho prava.

23. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecenia pohladavky podla § 551 Obc&ianskeho
zakonnika a neprijatefnou podmienkou mé6ze byt len taka podmienka, ktora sa odchyfuje od zakona.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta ako samostatny
pravny dokument a teda nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej zmluve.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nadvazuje na predtlaCenu spotrebitelsku zmluvu a predstavuje jednu z
foriem zabezpe€ovacieho prostriedku pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto
dohodu platia vdeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch. Musi obsahovat oznaenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zraZok. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky v dane;j
dohode je neurc€ité, a teda neplatné podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpeclovacieho prostriedku. Veritel na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy mohol bez prekazky
ziskat' vratenie finannych prostriedkov na ukor Zalobcu - spotrebitela, navySe aj zacal s realizaciou
zrazok zo mzdy. Dohoda o zrdZkach zo mzdy je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Uréenim
neplatnosti dohody o zrazkach sa zamedzi Zalovanému ako veritelovi svojvolne vymoct od Zalobcu
finanéné prostriedky na jeho ukor. Zalobca by nedokézal zabranit svojmu zamestnavatelovi vykonavanie
zrazok zo mzdy v prospech Zalovaného veritela, ak by sa vykonali zraZzky nad finanénu Ciastku, na ktoru
uz veritel nemal narok. Zalobca sa branil podanim navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zaloby
v predmetnej veci.

24.8ud ma zato, Ze uzavretim dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj dohody o poskytovani sluzieb predloZil
Zalovany Zalobcovi tieto zmluvy v snahe obchadzat zakon o spotrebitelskych Gveroch zakotvenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok do tychto zmliv. Rovnako ani dohoda o poskytnuti sluzby nebola
individualne dohodnuta, Zalobca nemohol ovplyvnit jej obsah, nie je ani zrejmé, €i a akym spésobom
mu boli vysvetlené dosledky tohto ustanovenia. Dohoda spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran, nakolko nebolo zohfadnené, &i vObec v buducnosti Zalobca vyuzije
sluzby, resp. v akom rozsahu ich vyuZije. Tento pravny ukon bol sice urobeny ako samostatny pravny
ukon, nesporne v8ak suvisi so zmluvou o revolvingovom uvere. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze
dohoda bola uzavreta zo strany Zalobcu dobrovolne a jej uzavretie nemalo vplyv na poskytnutie Uveru.
Podla nazoru sudu v pripade, Ze by Zalobca od po iatku, t. j. pri uzatvarani Uverovej zmluvy poznal



jasne a zrozumitelne vSetky naklady, aké mu pri ivere poskytnutom vo vySke 1.500,00 € vzniknu, mal
moznost posudit uzavretie uverovej zmluvy.

25. Skuto€nost, Ze nejde o samostatné pravne ukony, a teda ich vznik je podmienkou pre vznik zmluvy o
revolvingovom uUvere sved¢i nespravne udavana RPMN Zalovanym, ked pri vypocéte sa zjavne nezahrnuli
do nakladov aj platby za poskytovanie sluzieb, priom odplata za sluzby predstavuje celkovo sumu
1.462,86 €. Rovnako tak pri vy&isleni RPMN sa neuvazovalo s odplatou za poskytnutie sluzby vo vySke
1.462,86 €. Vypoctom sa zisti hodnota RPMN vo vySke 87,83 %, a nie ako je uvedené v zmluve 25,22
%, ked sa popri splacani istiny a urokov a poplatku za poskytnutie uveru 150,00 € spravne uvedie
aj mesatna odplata za poskytnutie sluzby 34,83 €. Nesporne je odplata za tuto sluzbu nakladom.
Vynasobenim 42 mesacnych splatok po 46,99 € zaplati Zalobca na Uvere a urokoch 1.973,58 €, poplatku
za poskytnutie averu 150,00 € a odplaty za poskytnutie sluzby 1.462,86 €. Spolu tak Zalobca pri
poskytnutom Gvere 1.500,00 € zaplati 3.586,44 €. Zalobca nepoznal hned pri uzatvarani zmluvy o Uvere
skuto€nu vysku nakladov, rovnako tak nepoznal ani datum splatnosti Uveru, ktory v zmluve absentuje. Z
dovodu nespravne vypoditanej roénej percentualnej miery nakladov, ktoré mu vzniknua, absencie lehoty
splatenia Uveru, teda obligatornych naleZitosti spotrebitel'skej zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f) a k) je Uver bez
urokov a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b), a), d) zak. €. 129/2010 Z. z..

26. S poukazom na uvedené sud Zalobe v tejto Easti vyhovel.

27. Pokial ide o narok zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 300,00 €, sud Zalobu v
tejto Casti zamietol, nakolko pre jej uplatnenie neboli splnené zakonné podmienky.

28. Pod uspesnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa treba rozumiet konkrétne Zalovatelné pravo (narok) vyplyvajuce z
poruSenia prav na ochranu spotrebitefov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov
dodavatelmi. V zmysle uvedeného pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi
priznat, ak si spotrebitel Uspesne uplatnil narok z porusenia prava alebo povinnosti, pricom toto ispesné
uplatnenie musi vyplyvat’ z pravoplatného rozhodnutia. Samotné pravo na primerané zadostucinenie
vznika na zaklade pravnej skutonosti, ktorou je zédkon, ak su splnené podmienky stanovené zakonom.
Tymito podmienkami su, Ze spotrebitel si uplatni na sude porusenie prav a povinnosti uréenych na
jeho ochranu proti porusitelovi a je uspesSny, pri€om o Uspechu sa da uvaZovat, az ked je o tom
pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo (Zalovatefny nérok) na
primerané finanéné zadostudinenie nema. U&elom konétituovania prava na finanéné zadostuginenie
bolo vyvolat a podporit aktivitu spotrebitelov domahat sa ochrany v zmysle uplathovat' si naroky z
porusenia prav a z porusenia povinnosti dodavatelov.

29. O nahrade trov konania rozhodol sid podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu patri nahrada trov konania voci nedspeSnému Zalovanému vo vyske 100 %. O vySke ndhrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP. Od sudneho
poplatku bol Zalobca oslobodeny, preto sud podfa § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien
zaviazal na jeho zaplatenie Zalovaného vo vyske podfa pol. 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov
na ucet, ktory bude Specifikovany v rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



