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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX
C., zast. JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46, Bardejov, proti odporkyni: A. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX C., zast. JUDr. Vieroslava Bednarova, advokatka so sidlom
Slovenska 69, PreSov, v konani o ur€enie vyzivného a nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelke mesacnou sumou vo vyske 100 Eur, vzdy do
15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam navrhovatelky, po€nuc od vydania tohto rozhodnutia
do buducna.

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania, vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 14Pc 1/2024, pokial nezanikne z inych dévodov.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, doru€enym sudu 15.1.2024 Ziada, aby sud vo veci samej ulozil odporkyni
povinnost’ prispievat’ jej na vyZivu sumou vo vyske 175 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom
mesiaci vpred, pretoZe je dcérou odporkyne, nie je schopna sa samostatne Zivit a odporkyna jej
na vyzivu nijako neprispieva. Zaroven, vzhfadom na skutoCnost, Ze v su€asnosti nema dostatok
prostriedkov na vlastnu vyZzivu a matka jej dobrovolne neprispieva, navrhla zaviazat' ju neodkladnym
opatrenim, aby jej na vyZivu prispievala sumou 100 eur mesacne. Je ZiaCkou 4 ro¢nika na strednej $kole
2. Odporkyna vo svojom vyjadreni navrhla navrh zamietnut. Uviedla, Ze s navrhovatelkou, ako aj
otcom navrhovatelky a tiezZ s mladSim synom E. Ziju spolu v rodinnom dome na adrese A. XXX,
XXX XX C.. Ich manzelstvo bolo rozvedené v désledku vzajomného citového odcudzenia, nedbvery a
Castych hadok. Nakolko byvali spolu vo va¢Som rodinnom dome, kde ma kazdy svoje samostatné izby,
oddelené byvanie v rozdielnych domacnostiach zatial nerieSili a to vzhladom aj na ich vek a finanénu
situaciu. Obaja ostali byvat' v rodinnom dome spolu so spoloénymi detmi, ktoré stale navstevuju povinné
Skolské dochadzky, dcéra Studuje na strednej Skole. Obaja rodiia sa o spolo¢né deti, dcéru A. a syna
E. staraju. Deti byvaju spolu s nimi, zabezpeluje im vSetko potrebné, financujem nevyhnutné veci,
zabezpecuje byvanie, stravu, potreby domacnosti, ako aj prispieva na iné vydavky. Nie je pravdou, aby
sa o dcéru nestarala, resp. jej nepomahala. Robieva beZné ndkupy do domacnosti, ¢o sa tyka stravy a
hygieny, tieto poloZky su normalne zabezpeené a dcéra ma k nim neobmedzeny pristup, to znamené
mdbze svojvolne kedykolvek uZivat a stravovat sa, nakolko nakupy su zabezpelené. Je pravdou, Ze
za posledné obdobie od rozvodu s manzelom sa vztah s dcérou zmenil, zaala mat ku nej negativne
spravanie, o ju ako matku velmi mrzi. Jej negativne spravanie pripisuje rozvodu s manzelom a mozno aj
negativnemu ovplyviiovaniu zo strany manzela vo i jej osobe. Uvedomuije si, Ze takéto zatahovanie deti
do nefungujuceho partnerského spoluzitia detom neprospieva, o ma aj dopad na ich Skolské vysledky.
Bohuzial otec deti aj napriek upozorneniam na jeho spravanie, aj nadalej deti negativne ovplyviuje. Ak ju
dcéra v minulosti o nie€o poziadala, snazila sa jej vyhoviet, vypocut ju. V poslednom ¢ase so odporkyriou
prestala komunikovat, nezdéveruje sa jej. Avdak to neznamena, Ze sa o fiu nestara a nezabezpeduje
bezné potreby byvania a stravovania v spolo€nej domacnosti. Ak by ju o nie€o poziadala, urcite by ju



vypolula a snaZila sa jej pomdct ako matka dcére, samozrejme v ramci finanénych moznosti. Dcéra
mala pocas prazdnin aj letnu brigadu, kde si privyrobila nemalé mnozstvo financii ako vreckové. Dcéra
za posledné obdobie odo nej nikdy neziadala, aby jej finan¢ne na nieco prispela, teda nie je pravdou
skuto€nost uvedena v navrhu. Mesaény prijem odporkyne je 667 EUR, pracuje v spol. KOMFOS Pre3ov
s.r.o. Jej pravidelné mesacné vydavky predstavuju: byvanie inkaso 200 EUR, strava v domacnosti
150 EUR, hygienické potreby a doplatky na lieky 60 EUR, mobil 45 EUR, cestovné autobus 40 EUR,
poistenie 16 EUR, sporenie 30 EUR, oSatenie 20 EUR, otec deti pobera pridavky na deti spolu v sume
120 EUR.

3. Sud na odstranenie rozporov vo vyjadreniach oboch u&astnikov, v snahe objektivne rozhodnut navrh
v Casti o vydanie neodkladného opatrenia osobne dfia 14.2.2024 vypocul navrhovatelku, ktora uviedla,
Ze vztahy medzi jej rodiCmi sa zhorSili, matka tvrdi, Ze ona s flou nekomunikuje, nie je to pravda.
Snazi sa komunikovat, ale ona nechce s fou. Podala si navrh, lebo matka si neplni svoje povinnosti.
Je pravdou, Ze prispieva na byvanie 200 eur — to je polovica inkasa, momentalne, ale dava 170 Eur.
Stravuju sa s otcom a vacsinou aj s bratom spoloéne, mama im neprispieva na stravu. Mama jej rovnako
nekupuje hygienické potreby. Ked si kipi mama nie€o na hygienu, tak si to odlozi , navrhovatelka to
nepouziva. Mama plati mobil 45 eur, to su jej vydavky, navrhovatelka si plati pausal 20 eur sama. Matka
jej neprispieva na cestovné, dava jej to otec, je to 35-40 eur. Mysli si , Ze ma zivotnu poistku, tu plati
otec. Mama prispieva akurat polovicu poistky na brata. Matka jej zaroverfi nedava peniaze na oblecCenie.
V$etko o si v suéasnosti kupuje, je z vlastnych pefiazi z brigady. Studuje v 4. roéniku na strednej
8kole, momentalne nema Ziadny prijem, kedZe volny €as venuje Skole. Chodi cvicit' v rdmci volného
Casu, mesacne ju to stoji 25 eur, plati to otec. Mama jej v podstate neplati ni€. Vztahy medzi nimi su zlé.
Poslednu dobu sa &asto hadaju. Vreckové jej nedava matka Ziadne. Aj o mladSieho brata sa v zasade
stara otec. Na zaver uviedla, Ze keby nemali otca, boli by hladni. Zarobila si za celé leto 825 eur, o
pouzila na vlastné osobné potreby ako oSatenie, volny &as, cestovné do prace a podobne.

4. Sud dna 14.2.2024 zaroven vypocul aj otca navrhovatelky a byvalého manzela odporkyne, ktory
uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti Zije s byvalou manzelkou a detmi. S byvalou manzelkou nemaju
v podstate ziadne vztahy. Ked je doma, tak byvalda manzelka je vo svojej izbe, s dcérou pokial vie,
nekomunikuje. Byvala manzelka plati 170 eur ako polovica inkasa, polovicu internetu a cell poistku na
syna. On plati poistku na dcéru. Vydavky na stravu dcére hradim vyluéne on. Jej matka mu nedava na
stravu ani na syna ni¢. Nie je pravdou, Ze byvala manzelka robi pravidelné nakupy z €oho ma prospech
dcéra a syn. Dcéra od marca minulého roka nema pristup k hygienickym potrebam ani k strave. Raz
jej dcéra zjedla jedno kuracie stehno, jej matka mu to vycitala, Ze ona si to vypocitala, dokedy ma syn
navarené. Takze oni sa stravuju sami. Od marca 2023 dcére nedala ani euro, neprispieva jej na oSatenie,
hygienu, cestovné. Svedok ma s detmi vefmi dobry vztah. Byvala manzZelka sa nechce s nimi rozpravat,
lebo ma z inych zdrojov informacie. Svedok od nej chcel priblizne pred mesiacom , aby mu prispela na
syna, ona mu jeden defi povedala, Ze mu dé 100- ku , Ze viac neméZe, a na druhy def mu povedala,
Ze kupuje stravu do domacnosti. Ona kupuje Sunku a rozky do domacnosti, syn si berie z jej alebo
z toho €o kupujem svedok. Nakup urobila 4x do dnesného dia v tomto kalendarnom roku. Na Vianoce
5 dni nebola doma, ked on nakupil povedala , vidim, Ze si nakupil a nemusim sa postarat ja“. Byvala
manzelka napriklad vyhadzala veci dcére, ked' iSla prat’ a ukazala jej ¢i ma na ¢ele napisané sluzka.

5. V rozvodovom konani rodi€ov navrhovatelky, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 16P
8/2023 sud dfia 19.7.2023 rozsudkom &.k. 16P 8/2023 — 32 rozviedol manZzelstvo rodi¢ov navrhovatelky,
na €as po rozvode zveril maloletého E. B. do spolo€nej osobne starostlivosti obom rodiom, vyzivné
a styk s oboma rodiémi neboli upravené.

6. Podla § 62 ods. 1 — ods. 5 Z&kona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



7. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

11. Podfa § 329 zdkona €. 160/2015 Z.z sud mbéze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podfla § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

13. Navrhovatelka jej dcérou odporkyne a v sucasnosti navstevuje 4 ro¢nik strednej Skoly, v désledku
¢oho nie je schopna samostatne sa Zivit. VyZivovacia povinnost odporkyne k navrhovatelke je jej
zakonnou povinnostou, ktort v su¢asnosti neplni, inak by si navrhovatelka nepodala navrh, v ktorom
poZaduje realne vyzivné. Ina situacia by bola hypoteticky v pripade, ak by navrhovatelka Ziadala
od odporkyne napriklad 500 Eur mesacne, ale kedZe v tomto pripade pozaduje 175 Eur mesacne
a neodkladnym opatrenim iba 100 Eur mesaéne, €o pokryje jej nevyhnutné zakladné potreby vzhladom
na vek 19 rokov a Stadium posledného ro€nika strednej Skoly, je nepochybné, Ze skuto€ne zo strany
matky nema pokryté Ziadne potreby a ak jej prispieva otec, pini iba svoju zédkonnu vyZivovaciu
povinnost, ktord neméze plnit iba on a neznamena to, Ze jej plnenim matke zanika. Navrhovatelka
v navrhu uviedla svoje mesacné potreby na okolo 220 Eur, do €oho ale nezapo¢itala svoju vlastna stravu
v domacnosti, €o nie je nepodstatny vydavok. Ak sud v tejto faze posudzuje iba nevyhnutné vyzivné, je
potrebné skutogne vziat' do Gvahy, Ze naklady Studentky 4. ro€nika strednej Skoly su vy$Sie, nez naklady
maloletého dietata a to nielen €o sa tyka pravidelnych vydavkov ( strava, oble€enie a obuv, kozmetika,
volny &as, pripadne priprava na dalSie Studium) ale aj nepravidelné vydavky ( cestovanie, stuzkova,
pripadne vztah) a tieto vydavky sa vo vSeobecnosti zvySuju oproti veku maloletého dietata. Preto
suma 100 Eur mesacne nie je podfa ndzoru sudu neprimerana a pokryje v tejto faze najma nevyhnutné
vydavky navrhovatelky a stéle popri tom bude odkazana aj na vyzivné od svojho otca. Zaroven pritom
sud poukazuje najma na to, Ze otec navrhovatelky suasne pini aj podstatnu ¢ast' potrieb maloletého
syna, ktorého ma s odporkyriou a teda prispieva ( na rozdiel od odporkyne) aj na dalSie dieta, o mu



ubera na moznostiach pre navrhovatelku, kedZze maloleté dieta ma v otazke vyzivného od rodi¢a zo
zakona prednost.

14. Odporkyha podla nazoru sudu je schopna plnit tito nevyhnutna vyZivovaciu povinnost' voci svojej
dcére, kedZe jej mesacny prijem nie je vzdy iba deklarovanych 667 Eur, ale byva aj vy3si, kedze
z lustracii matka poberala za kalendarny rok 2023 rézny hruby prijem ato od januara 2023 do decembra
2023 postupne 842,39 Eur, 840,56 Eur, 998,78 Eur, 834,31 Eur, 864 Eur, 992,4 Eur, 899,34 Eur, 861,25
Eur, 1152,68 Eur, 532,29 Eur, 902,29 Eur a 1077,65 Eur. Sudu okrem vyjadrenia nepredloZila Ziaden
dbkaz, aby svojej dcére na jej potreby v su€asnosti prispievala napriklad potvrdenim o kipe obedov
v 8kole, hygienickych potrieb pre dcéru alebo oSatenia, pripadne o zaplateni cestovného do Skoly. Jej
odkaz, Ze dcéra si zarobila po¢as prazdnin na brigade sved¢i podla sidu skér o tom, Ze sa snazi odklonit
svoju povinnost' na dcéru, ktora zatial nie je schopna samostatne sa Zivit. Rovnako vyjadrenie, Ze dcéra
ju neziadala, aby jej finan¢ne prispela pred sudom neobstoji, pretoZe s fou Zije v spolo&nej domacnosti
a musi preto velmi dobre vediet, aké ma jej dcéra potreby. Tvrdenie odporkyne o uspokojovani hmotnych
potrieb navrhovatelky bolo zaroveri vyvratené jej byvalym manzelom a otcom navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odbévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie stidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diom doru€enia bez ohladu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



