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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2513209945.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a. s.,
so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ V. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXX/X, C., 2/ M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. U. XXXX/XX, C., obaja zastupeni advokatkou: Mgr.
Zuzana Jedli¢kova, AK so sidlom Royova 9, PieStany, o zaplatenie 7.875,66 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dna 3. oktobra 2018 ¢€.k. 7C/25/2014-165
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rusi avecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu
zamietol a vyrokom Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 470 od. 1, 2, § 278, § 279,
§ 262 ods. 1,§ 255 ods. 1 CSP a vecne tym, Ze pravnym dévodom na vydanie rozsudku pre zmeskanie
bolo kumulativne splnenie podmienok na jeho vydanie podla § 278 Civilného sporového poriadku, kedZe
Zalobca sa na pojednavanie vo veci nariadené na defi 03.10.2018 nedostavil, hoci nafi bol riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydanie rozsudku pre zmeskanie a zaroven Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v&as
a vaznymi okolnostami a sucasne pravna zastupkyna Zalovaného 2/ na pojednavani navrhla vydat
rozsudok pre zmeskanie, boli kumulativne splnené vietky podmienky podla § 278 pism. a) a b) CSP a
vo veci ide o zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, preto sudu nezostavalo iné, nez
Zalobu zamietnut podla § 278 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), h)
CSP, nakolko sud prvej indtancie rozhodol podla § 278 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu bez
toho, aby boli splnené procesné podmienky na jeho vydanie, ¢o su€asne odévodhiuje pripustnost tohto
dovolania proti rozsudku a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
indtancie na dalsie konanie. Zalobca uviedol, Ze nesporuje skutoénost, Ze predmetom konania je Zaloba
podla § 137 pism. a) CSP ani to, Ze sa na pojednavanie vo veci nedostavil, hoci bol nar riadne
a v€as predvolany a bol v predvolani aj poueny o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie. No nemdze suhlasit a kategoricky odmieta konStataciu sudu, Ze
svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, na zadklade ¢oho ma Zalobca za to, Ze
vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu splnené neboli a teda rozsudok vydany
sudom prvej instancie je nezékonny. Zalobca uviedol, Ze ospravedinenie neldasti na pojednavani
odoslal prostrednictvom elektronickej schranky dria 01.10.2018 o 11.47 hod. (na preukazanie tohto
svojho tvrdenia Zalobca sudu predklada detail odoslanej spravy zo dria 01.10.2018). Podla informacii



poskytnutych Zalobcovi prostrednictvom informaéného centra okresného sudu bolo ospravedinenie
Zalobcu spolu s jeho vyjadrenim doru¢ené okresnému sudu dha 02.10.2018. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze ospravedinenie neucasti na pojednavani bolo okresnému sudu doru¢ené v&as
a riadne oddvodnené, ¢im jednoznaéne Zalobca preukazal, Ze podmienky na vydanie rozsudku podla
§ 278 CSP splnené neboli. TaktieZz odvolatel poukazal na skutonost, Ze poc€as celého konania bol
aktivny a teda uz z povahy veci by aplikacia institutu rozsudku pre zmeskanie Zalobcu mala byt
procesne vylu¢ena, nakolko sa javi nespravodlivou zvlast' v pripade, ked sa okresny sud vyjadril v ramci
predbezného prejednania sporu o dévodnosti podanej zaloby. Uviedol, Ze Zalobca podal na okresny
sud Zalobu zo dia 03.09.2013, kde presne Specifikoval svoj uplatneny narok a na pojednavani dna
25.06.2018 okresny sud urcil, ktoré skutkové tvrdenia medzi stranami su sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za nesporné a uviedol svoje predbezné pravne posudenie. Na pojednavani dria 03.10.208
sa sud prvej inStancie opatovne odvolal na svoje predbezné posudenie, ktoré uviedol na pojednavani
dna 25.06.2018. Vzhladom na uvedené sa Zalobcovi zda absurdné, aby sud prvej inStancie vydanim
rozsudku pre zmeskanie narok zalobcu, ktory riadne odévodnil, na vyzvy sudu riadne odpovedal a pocas
celého konania poskytol absolutnu sucinnost, zamietol len z dévodu, Ze uplatnil ustanovenie CSP mimo
jeho ucel, nakofko Zalobca bol a je v celom konani aktivny, len sa neztu&astnil pojednavania, nakolko mal
zato, Ze jeho ucast nie je nevyhnutna a su€asne nechcel vzhfadom na nazor okresného sudu vysloveny
v predbeZnom prejednani sporu o opravnenosti podanej zaloby navySovat vysku trov konania tym, Ze
sa na pojednavani da zastupit advokatom, ktoré by eventualne museli znasat’ Zalovani a suhlasil, aby
sud konal a rozhodol aj v jeho nepritomnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na Nalez Ustavného sudu
CR zo diia 23.02.2016 sp. zn. IV. US 3143/15 ako aj rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici
zo diia 23.04.2018 sp. zn. 17Co/280/17. Ma za to, Ze na podklade uvedenych skutoCnosti vydanim
napadnutého rozsudku by bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

4. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v ktorom uviedol, Ze ma za to, Ze v predmetnej sporovej veci boli splnené vietky podmienky
na to, aby sud prvej inStancie na pojednavani dria 03.10.2018 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ked toto rozhodnutie nie je v rozpore s u€elom tohto in&titutu, ani zakladnymi zasadami civilného
procesu. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca predvolanie na termin pojednavania na deri 03.10.2018 mal
doruc€ené dna 26.06.2018 a dévod nepritomnosti uvedeny Zalobcom, vysoku pracovnu vytazenost,
nemozno povazovat za nahle vzniknuty a mal Zzalobca tak objektivnu moznost zaslat ospravedinenie
k pojednavaniu dfia 03.10.2018 v omnoho v&&Som &asovom predstihu pred pojednavanim. Dalej ma
za to, Ze zalobcom uvedeny dbvod jeho nepritomnosti na pojednavani dria 03.10.2018 a to vysoka
pracovna vytazenost, neobstoji ako vazne okolnosti nepritomnosti. VaZnymi okolnostami su napriklad
akutne zdravotné problémy alebo iné neodvratitelné a nepredvidatelné alebo neovplyvnitefné udalosti.
Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze pokial ide o Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3143/15 na ktory
Zalobca v odvolani poukazuje tak ma za to, Ze v danej veci jednak i8lo o vydanie kontumaéného
rozsudku voci staZovatelke v procesnom postaveni Zalovanej strany a rozdielne boli aj dalSie skutkové
okolnosti (ospravedinenie bolo zaslané 6 dni pred pojednavani a naviac sa jednalo aj o pripad zhorSenia
zdravotného stavu zastupcu Zalovanej strany. Co sa tyka poukazu na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 23.04.2018 sp. zn. 17C0/280/2017, tak oznagené rozhodnutie sa Zalovanému
2/ nepodarilo vyhladat.

5. K vyjadreniu Zalovaného 2/ zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca (podanie zo dria 22.02.2019) v ktorom
uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, ked ma za to, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze konstatovanie Zalovaného 2/ o dostatodnom personalinom
obsadeni Zalobcu z jeho strany je irelevantné, nakolko otazka personalneho obsadenia Zalobcu nie je
ani skuto€nostou vieobecne znamou ani znamou Zalovanému 2/ a nebola predmetom dokazovania
pred vydanim rozsudku pre zmeSkanie. Ma za to, Ze v zmysle predbezného pravneho posudenia veci
Okresného sudu PieStany na pojednavani dia 25.06.2018 uUmysel Zalobcu zbyto&ne nenavySovat
trovy konania tym, Zze by sa dal zastupit advokatom, bol dévodny. Pojednavanie dna 25.06.2018
bolo odro€ené na termin 03.10.2018 predovetkym za ucelom doplnenia dokazovania, kedy okresny
sud zaroven uloZil Zalovanému 2/ povinnost dokladovat jeho zérobkové pomery, aby mohol okresny
sud posudit dévodnost navrhovanej vySky splatok. Aj napriek skutoCnosti, Ze v zmysle zapisnice z
pojednavania zo dfia 25.06.2018 Zalobcovi nevyplyvali akékolvek dalSie povinnosti, Zalobca iniciativne
vo svojom vyjadreni zo dfia 01.10.2018 sa vyjadril aj o minimalnej vySke mesacnych splatok pre
pripad, Ze by okresny sud po nalezitom preskumani pomerov zalovanych povolil splatit’ dizni sumu



formou pravidelnych mesacénych splatok. Ma za to, ze poCas celého konania bol aktivny, ¢o sa tyka
predovietkym komunikacie s okresnym sudom, ale aj komunikacie s pravnym zastupcom Zalovaného 2/
v rdmci mimosudnych rokovani. Podla nazoru Zalobcu ustanovenia CSP nie je mozZné vykladat striktne,
formalisticky ale s ohfadom aj k ostatnym okolnostiam a v sulade so zdsadami civilného procesu a prava
na spravodlivy proces.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP v
spojeni s § 356 ods. 2 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 365 ods. 1
pism. a/), ktoré zistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, bez potreby zopakovat' alebo doplnit' dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez potreby doplnenia dokazovania, a
dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, &i sud prvej indtancie postupoval procesne
spravne, ked' o zalobe Zalobcu rozhodol na pojednavani dia 3. oktébra 2018 na navrh zalovaného 2/
rozsudkom pre zmeSkanie v neprospech zalobcu.

8. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie je potrebné uviest, Ze
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu je novym pravnym instititom v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Zakonodarca ho dévodil tym, Ze kontradiktérnost konania vyzaduje aktivitu oboch
stran a je preto potrebné sankcionovat aj procesnu pasivitu Zalobcu. Na pojednavani rozhodne sud o
Zalobe o splnenie povinnosti na navrh zalovaného rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne,
ak sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a Zzalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 06.09.2013 bol sudu prvej inStancie doruéeny navrh
Zalobcu voci Zalovanym 1/ a 2/, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanych spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 7.875,66 eur spolu s 8,75%
roénym urokom z omeSkania zo sumy 7.479,41 eur od 01.09.2013 do zaplatenia. Na zaklade vyzvy
sudu prvej inStancie zo dfia 14.03.2014 zaslal zalobca sudu Specifikaciu Zalovanej sumy 7.875,66
eur, aby bolo zrejmé, o aké Ciastkové naroky ide a spésob vypoctu jednotlivych &iastkovych narokov,
ked zaroven zaslal aj vypis z uctu. Dfia 08.09.2014 bolo v prejednavanej veci zaslané vyjadrenie
Zalovaného 2/ k navrhu na zacatie konania. V prejednavanej veci bol vytyeny termin pojednavania na
deri 05.10.2017, ktory bol na z&klade Ziadosti pravnej zastupkyne Zalovaného 2/ zo dfia 22.09.2017
z dévodu jej zahrani€ného pobytu zmeneny na defi 12.12.2017. Termin pojednavania uréeny na derf
12.12.2017 bol z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruSeny a nasledne bol uréeny novy
termin pojednavania na defl 25.06.2018. Pojednavania dria 25.06.2018 sa Zalobca a Zalovana 1/
nezudastnili, zugastnil sa len Zalovany 2/. Zalobca ospravedinil svoju neuéast na pojednavani podanym
zo dfia 22.06.2018, ked suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a pozZiadal o
zaslanie zapisnice. Zalovana 1/ svoju netgast neospravedinila, o odrogenie pojednéavania nepoziadala.
Sud konal v zmysle § 180, veta druha CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej 1/. Zo zapisnice z
pojednavania zo dna 25.06.2018 dalej vyplyva, Ze sud podlfa § 181 ods. 2 CSP urcil, o povazuje



za nesporné skutkové tvrdenia a ktoré skutkové tvrdenia su v prejednavanej veci medzi sporovymi
stranami sporné. Taktiez sud uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a pojednavanie odrogil
na def 03.10.2018 s tym, Ze ulozil Zalovanému 2/ aby pre pripad, Ze sud bude vec posudzovat titulom
bezdbdvodného obohatenia zdokladoval svoje zarobkové a majetkové pomery a to v lehote 30 dni od
pojednavania, aby sud mohol posudit dovodnost’ navrhovanej vySky splatok. Sud dalej rozhodol, Ze
Zalobca a Zalovana 1/ budu volani a pravna zastupkyha Zalovaného 2/ berie termin pojednavania na
vedomie. Zo spisu dalej vyplyva, Ze predvolanie na termin pojednavania na deri 03.10.2018 bol Zalobcovi
doru€eny dnia 26.06.2018 a Zalovanej 1/ dha 03.07.2018. Podanim zo dfia 23.07.2018 Zalovany 2/
zaslal sudu zdokladovanie jeho zarobkovych a majetkovych pomerov. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze
dria 03.10.2018 bol do spisu zaloZeny uradny zaznam pani Sone Zvozilovej, pracovnic¢ky Okresného
sudu Piestany, ktora uviedla, Ze z dévodu preruSenia dodavky elektrickej energie od skorych rannych
hodin do cca 9,15 hod. nebol funk&ny sudny register, ktory bol funkény az od cca 12,30 hod. Po
obnoveni systému pri vkladani zapisnice do registra zistila, Ze dfia 02.10.2018 bolo do konania doru¢ené
ospravedinenie Zalobcu prostrednictvom UPVS (ustredny portal verejnej spravy). Vzhladom k tomu, Ze
vSetky spravy UPVS adresované senatu 18 boli spracované a toto konkrétne ospravedinenie sa medzi
nimi nenachadzalo, urobila dopyt na informatikov Krajského sudu v Trnave za ucelom zistenia priciny
nezobrazenia uvedeného ospravedinenia v oznameniach o podani UPVS a Bc. Martin Benko uviedol, Ze
uvedena sprava UPVS bola vymazana asistentkou senatu 19. Z uvedeného dévodu je ospravedinenie
zazurnalizované za zapisnicou o pojednavani. Konajuci senat 18 nemal v €ase pojednavania vedomost
o tom, Ze sudu bolo doru¢ené ospravedinenie Zalobcu. Na Cisle listu 157 spisu sa nachadza e-mailova
sprava od Ing. Rudolfa Bileného, technického asistenta OS PieStany zo dfia 03.10.2018 o 12,34
hod., v ktorom uviedol, Ze register uz je funkény. Na Cisle listu 160 spisu sa nachadza vyjadrenie a
ospravedIinenie Zalobcu zo dfia 01.10.2018 v ktorom uviedol, Ze od ostatného podania nedoslo k zmene
skutkového stavu, nedoSlo tieZ k Ziadnej uhrade ani mimosudnej dohode medzi sporovymi stranami.
Zalobca nadalej trva na podanej Zalobe, ako aj na svojich ostatnych vyjadreniach a v nadvaznosti na
vyjadrenie zalovaného 2/ na pojednavani 25.06.2018, tykajuceho sa vy3ky mesacnej splatky, navrhol,
aby bola vySka minimalnej mesacnej splatky stanovena na sumu 200,- eur. Zarover ospravedinil svoju
nepritomnost na pojednavani vyty€enom na deri 03.10.2018 o 10,30 hod. z dévodu vysokej pracovne;j
vytazenosti a poZiadal o zaslanie zapisnice z pojednavania, pri¢om suhlasi s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti.

11. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalovaného 2/ na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie majuc za to, Ze boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie. Odvolaci sud povazuje
postup sudu prvej inStancie za formalisticky. Sud prvej inStancie si vybral spésob rozhodnutia procesne
v danej veci nie najvhodnejsi.

12.Vzhladom na to, Ze termin pojednavania bol vytyCeny na def 3. oktdbra 2018 a Zalobca sa z neucasti
na pojednavani ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 02.10.2018, mozno
nepochybne konstatovat, Ze Zalobca sa v€as a riadne ospravedinil. Skuto¢nost, Ze ospravedinenie
Zalobcu realizované prostrednictvom UPVS bolo z tohto systému vymazané asistentkou senatu 19
nemozno v Ziadnom pripade pri€itat na tarchu Zalobcu, ktory ospravedinenie zaslal sudu riadne dha
02.10.2018 t.j. pred terminom pojednavania a teda véas.

13. Pokial ide o samotné dévody neucasti, odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobca sa
v ospravedineni odvolal aj na to, Ze sa pojednavania nezucastni z dévodu hospodarnosti konania.
Ziadal rozhodnut v zmysle podanej Zaloby a k nemu pripojenych listinnych dokladov, ako aj skuto&nosti
uvedenych v podani, ktorych sa ospravedinil, ku ktorému aj doplnil listinné dékazy (Specifikaciu zalobu
uplatnenej pohladavky v podani zo dia 14.03.2014). Je tiez potrebné poukazat na to, Ze Zalobca
neziadal o odro€enie pojednavania a suhlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti a v nadvaznosti
na vyjadrenie Zalovaného 2/ na pojednavani 25.06.2018, tykajuceho sa vysky mesacnej splatky, navrhol,
aby bola vySka minimalnej mesacnej splatky stanovena na sumu 200,- eur. Nemozno teda kon$tatovat,
Ze zalobca bol doposial v konani pasivny. Zalobca pouzil prostriedky procesného utoku v sulade s ust.
§ 149 CSP (sudcovska koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznacil v Zalobe, ako aj v podani
zo dna 14.03.2014 dbkazy, ktoré je potrebné vykonat' a snaZil sa ospravedinit z pojednavania z dévodu
hospodarnosti.

14. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné
podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 pism. b)



CSP. Podla nazoru odvolacieho sudu zo strany Zalobcu sa nejednalo o marenie spravodlivosti. Zalobca
bol tak ako to popisuje odvolaci sud vySSie, aktivnhou stranou sporu aj ked sa pojednavania na sude
prvej indtancie (na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie) nezuc€astnil. V Zalobe riadne oznadil
dokazy a s okresnym sudom komunikoval.

15. S ohfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok pre zmeSkanie podfa ust. § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP). Ulohou sudu prvej instancie bude vykonavat Gkony potrebné na prejednanie veci a v
pripade osobitného procesného postupu (ktorym je aj rozhodovanie rozsudkom pre zmeskanie) dbat o
dodrzanie Specialnych podmienok stanovenych v zakone pre uvedeny postup.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



