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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore Zalobkyne G.. N. A.A., J.. XX X.XXXX,
G. N.. U. XXX/X, H. U., zastapenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom Nam. osloboditelov
10, Michalovce, proti Zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou SR, so
sidlom Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice | z 12.10.2018 sp.zn.
37C/34/2017-417

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske 12.000 € spolu s
urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 12.000 € od 12.4.2017 do zaplatenia a to v3etko do
troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
Zalobkyni priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vyske (vyrok Il1.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyria Zalobu oddvodnila tym, Ze Zalobkyni v trestnom konani bola
sposobena Skoda, ktorl kvalifikuje ako nemajetkovlii ujmu. Skoda bola spdésobena nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci. Zalobkyfa bola nespravodlivo trestne stihana a obvinena uznesenim
vy$etrovatela zo diia 16.1.2012, CVS: PPZ-69/BPK-V-2012. Zalobky#a bola obvinena spolu s dal$imi
O6smimi obvinenymi, CiZe spolu bolo obvinenych 14 oséb. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé,
Ze Zalobkyna bola obvinena za zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného C&initela podfa § 326 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona, d'alej skratenie dane a poistného podla § 276 ods.
1, ods. 2 pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona. Trestnd sadzba odnatia slobody za prvy skutok
je 10 az 20 rokov a za druhy skutok je trestna sadzba odnatia slobody 10 az 12 rokov. Proti hore
citovanému uzneseniu o obvineni, Zalobkyha v lehote podala staznost' a to listom zo dia 23.1.2012. No
prokurator Uradu $pecialnej prokuratury ich staznost zamietol a to uznesenim zo diia 7.3.2012, sp.zn.
VII/1 Gv 127/11-121. Zalobkyfa pocas trestného konania opakovane Ziadala zastavit trestné stihanie,
¢o aj kvalifikovane zdévodnila. Zalobkyria po&as trestného konania opakovane podavala staznost na
prietahy v konani a Ziadost' o preskiimanie postupu policajta. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratary
uznesenim az dfia 9. maja 2016, sp.zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 trestné stihanie zastavil, pretoZe skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyha bola
nespravodlivo trestne stihana v obdobi od 16.1.2012 do 9.5.2016, ¢o je 4 roky a 4 mesiace. Pre
uspesnost’ konania o nahradu Skody v trestnom konani spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci sa vyZaduje, aby bol poskodeny oslobodeny spod



obzaloby, alebo aby bolo trestné stihanie zastavené, alebo aby bolo nezakonné rozhodnutie zrusené
alebo zmenené (vid § 6 aZ 8 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Zalobkyha uveden podmienku splnila, lebo
trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené. Rozhodnutie o zastaveni trestného stihania ma rovnaké
pravne ucinky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia.

Zalovana v replike uviedla: V Naleze sp.zn. IV. US 428/05 (N 185/43, SbNU 115) Ustavny sud CR
vychadza z presved&enia, Ze samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat do konca vznik nematerialnej
ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim
jednotlivca vznikla. Z hfadiska vysSie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor Zalovanej, podla
ktorého je dana zodpovednost Statu za Skodu iba v pripade zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, a nie aj v pripade zastavenia trestného stihania ¢i oslobodenia spod obZaloby. Takyto
vyklad je vykladom formalistickym, prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZe uprednostriuje
formu vyslovenia ,nezakonnosti“ trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hlfadiska vy3Sie uvedenych
zasahov do osobnej a sukromnej sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia , nezakonnosti“ trestného
stihania celkom irelevantné (vid Nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. US 642/2005). Sud, ktory kona
o nahrade Skody, je viazany oslobodzujucim rozsudkom alebo rozhodnutim o zastaveni trestného
stihania, ¢o vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.. Zalovana vo vyjadreni
dalej namieta poZzadovanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. Podla nazoru Zalovanej vySka nahrady nemajetkovej ujmy neméze byt vyssia ako
vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.
Tymto osobitnym predpisom je zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani oséb poSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi. Podfa ust. § 6 tohto zdkona maximalna suma odSkodnenia nesmie presiahnut 50-
nasobok minimalnej mzdy, o v sU&asnosti predstavuje sumu cca 21.750,-eur. Dalej, Ze je citované
ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. je platné a ucinné od 1.1.2013 a Zalobny navrh Zalobkyne
bol na sud podany dfa 6.10.2017, teda po nadobudnuti uginnosti citovaného ustanovenia zakona.
Ani tato namietka Zalovanej neobstoji. Zakladnym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej Upravy,
ktoru je potrebné aplikovat vo veciach zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci, konkrétne za Skodu spOsobenu nezdkonnymi rozhodnutiami, je okamih vydania nezakonného
rozhodnutia. Uvedené nesporne vyplyva z prechodného ust. § 27 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., podla
ktorého sa posudzovanie naroku na nahradu $kody spésobenej rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo
dnia nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, t.j. od 1.7.2004, riadi tymto zakonom. Zakon ¢&. 412/2012 Z.z.,
ktory novelizoval zékon €. 514/2003 Z.z. a v ust. § 17 ods. 4 stanovil maximalnu vySku nahrady za
nemajetkovu ujmu, nadobudol u€innost 1.1.2013. Do ucinnosti citovanej novely, t.j. do 31.12.2012 zakon
nestanovil pre vysku nahrady nemajetkovej ujmy Ziaden limit. Nezdkonné rozhodnutie, t.j. Uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo vydané dfia 16.1.2012, teda pre ucinnostou novely zakona. Tato otazka
aplikacie § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu uz bola rieSena
a poukazujem na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 7Cdo/262/2015 zo dha 16.3.2016. Na str.
13, prvy odsek zospodu citovaného rozhodnutia, najvyssi sud uvadza, novela zédkona €. 514/2003
Z.z. vykonana zakonom €. 412/2012 Z.z. (od 1. januara 2013) v § 17 doS8lo k vypusteniu minimainej
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade vazby a k zavedeniu limitu vysky nahrady nemajetkovej
ujmy. Novela v3ak neobsahovala Ziadne prechodné ustanovenia. Na str. 14, prvy odsek zhora cit.
rozhodnutia najvyssi sud uvadza, citujem: , K definujucim znakom pravneho Statu patri aj zakaz
retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty
(PL. US 16/95). Pravo poskodeného na nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) vznikd momentom vydania
nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, & zbyto€nymi prietahmi v konani, bez ohfadu na to, Ze
Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok (napr. oslobodenie obzalovaného).
Preto aplikovat ustanovenie § 17 v zmysle tejto novely (zédkon &. 412/2012 Z.z.) na pripady, ked
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pred 31.12.2012 (uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
vydané 30. novembra 1999), by znamenalo pripustit, Ze hoci v Ease pred napadnutim G&innosti novely
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu novelu (zakon €. 412/2012 Z.z.) zaniklo dfiom jej u€innosti.
Takyto pristup by popieral nielen princip Uplného odSkodnenia, ale spdsoboval by aj nepripustné
odnatie uz existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu, a bol by aj
poruSenim zakazu retroaktivity. Je preto potrebné uviest, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim (bez
akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia pre€o) popiera navrhovatelovi princip uplného odSkodnenia na
satisfakciu nepripustné odfial navrhovatelovi uz existujuce pravo a tym porusil aj zakaz retroaktivity.
Novela zakona €. 514/2013 Z.z., vykonana zakonom ¢&. 412/2015 Z.z. s u€innostou od 1.1.2013, ktorou
bola zavedena horna hranica nemajetkovej ujmy, bola podrobena odbornej diskusii. Poukazujem na
¢lanok zverejneny v Justi¢nej revue €. 10/2014 , Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy, (str. 1173 az
1196). V tomto ¢€lanku je okrem iného uvedené, Ze z hladiska ustavnopravneho je zodpovednost’ Statu



konstruovana nepochybne ako objektivna zodpovednost’ absolutna (3tat sa jej neméze zbavit), z toho
vyplyva, Ze ju nemozno ani zakonom nielen Ze vylucit, ale ani obmedzit' &i zuzit. Pokial by S$tat zakonom
svoju zodpovednost vylucil alebo obmedzil, je potrebné aplikovat' priamo &l. 36 ods. 3 Listiny (resp.
&l. 46 ods. 3 Ustavy, vid rozhodnutie pléna Ustavného sudu CR sp.zn. Pl. US 18/01 z 30. aprila
2002, vid str. 1173 cit. ¢lanku ,Limitacia nahrady nemajetkovej ujmy®). V zéavere tohto &lanku na str.
1196 je uvedené, Ze zodpovednost Statu je zodpovednost’ absolltna, ktori zdkonom nemozno vylugit,
obmedzit ani zUzit. Za danej situacie je povinnostou sudov aplikovat priamo &l. 46 ods. 3 Ustavy. Ide
totiz o skutocné naplnenie zmyslu a uc€elu zakladného prava kazdého na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom (vid' str. 1196 cit. ¢lanku zverejneného
v Justiénej Revue &. 10/2014). Zalovana vo vyjadreni dalej namieta, Ze vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznavana sudmi by nemala byt neprimerane vysoka a poukazuje na konkrétne rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach, ktorymi odvolaci sud zruSil rozhodnutia sudu prvej instancie a vratil vec na nové
konanie a vyslovil pravny nazor, Ze sud prvého stupfa priznal neprimerane vysoku vysku nahrady
nemajetkovej ujmy.

Z uznesenia vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti
korupcii Vychod, Ko$ice zo dia zo dfia 16.1.2012, CVS: PPZ-69/BPK-V-2012 sud zistil, Ze voéi Zalobkyni
bolo vznesené obvinenie za zlo€in zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1, ods.
2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2
pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.

Z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 9. maja 2016, sp.zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4 sud zistil, ze
Prokuréator Uradu $pecialnej prokuratiry uznesenim az dfia 9. maja 2016, sp.zn. VII/1 Gv 20/16/1000-4
trestné stihanie zastavil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 20.9.2016 oznadeného ako Ziadost predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody sud zistil, Ze Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody.

Predmetom konania je narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej zagatim a
vedenim trestného stihania voci svojej osobe resp. spdsobenej nezakonnym rozhodnutim - uznesenim
vy$etrovatela Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti korupcii Vychod,
Kosice zo diia zo dfia 16.1.2012, CVS: PPZ-69/BPK-V-2012, ktorym bolo zagaté trestné stihanie vodi
Zalobkyni, ktora bola obvinena za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 326 ods. 1,
ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, v celkovej vySke 70.000,- eur s prislusenstvom, ktory
sa opiera 0 hmotnopravne ustanovenia §§ 17 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku
dru 16.1.2012.

Vo veci nebolo sporné, Ze voci Zalobkyni bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboj boja proti korupcii Vychod, Kosice CVS: PPZ-69/BPK-V-2012 zo dfia
16.1.2012 vznesené obvinenie pre skutok kvalifikovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela podfa § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona a skratenia dane a
poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) ods. 3, ods. 4 Trestného zékona, Ze Zalobkyria nebola
stihana vézobne, Ze uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry zo diia 9. méaja 2016, sp.zn. VII/1 Gv
20/16/1000-4 bolo trestné stihanie Zalobkyne zastavené, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nebol
ddévod na postupenie veci a Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (tak ako je
uplatneny v tejto Zalobe) bol vopred predbezne prerokovany so Zalovanou na zaklade pisomnej Ziadosti
Zalobkyne ako poskodenej o predbezné prerokovanie naroku, pricom Zalovana uplathenému naroku na
nahradu Skody nevyhovela. Trestné stihanie Zalobkyne zac¢alo dria 16.1.2012 a skocilo dfa 9.5.2016.
Zalobkyfa bola a je bezihonna.

Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, pripadne zastavenim trestného stihania, je treba hladat’ nie len
v ustanoveni €l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd, ale vo vSeobecnej rovine predovSetkym
v &l. 1 ods. 1 Ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu, ktory musi niest zodpovednost
za nezakonné konanie svojich organov, €i za konanie, ktorym Statne organy alebo organy verejnej
moci priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je isto povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, pokial sa neskdr ukaze nie len ako nezakonny, ale tiez v
pripade, ked je trestné konanie samo zastavené alebo, ak bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny.
Ako uz Ustavny sid CR v minulosti judikoval, kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny
Zivot trestne stihaného, na ktorého je sice do okamziku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného



(nélez sp. zn. I. US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do
sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym viac, pokial sa jedna
o obvinenie ,nepravdivé®, €o je pravoplatne potvrdené oslobodzujucim rozsudkom sudu, podfa ktorého
sa skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obzalovany, nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom.
V néleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43 SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presveddenia,
Ze samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat dokonca vznik nemateridlnej ujmy. Tym viac je Stat
povinny reparovat materialnu Skodu, ktora v suvislosti s trestnym stihanim jednotlivca vznikla. Z hfadiska
vy$8ie uvedeného nie je mozné akceptovat nazor, podfa ktorého je dané zodpovednost Statu za Skodu
iba v pripade zruSenia uznesenia o zahgjeni trestného stihania pre nezakonnost, a nie aj v pripade
zastavenia trestného stihania &i oslobodenia spod obZaloby. Takyto vyklad je vykladom formalistickym,
prili§ restriktivnym a ustavne nekonformnym, pretoZze uprednostiiuje formu vyslovenia ,nezakonnosti“
trestného stihania a neberie v Uvahu, Ze z hfadiska vy3Sie uvedenych zasahov do osobnej a sukromnej
sféry jednotlivca su tieto formy vyslovenia ,nezakonnosti trestného stihania celkom irelevantné (nalez
Ustavného sudu CR sp. zn. US 642/2005).

Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze skutok,
pre ktory bola Zalobkyfia stihand, nie je trestnym &inom, teda, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného &inu Zalobkyriou, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zakona.

V zmysle § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. sa poSkodenym, ktorym vznikla ujma nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uhradza za su€asného splnenia dvoch podmienok a to, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na spdsobenu ujmu a jednak, Ze nie je mozné tuto
vzniknutd ujmu uspokojit’ inak, ¢o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odévodnenia a pod.. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik nemajetkove;j
ujmy tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Zakon pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy s ucinnostou od 1.1.2009 vymedzil
demonstrativnym vypocétom v ust. § 17 ods. 3 okruh skuto&nosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vysky
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat a v ust. § 17 ods. 4 dokonca stanovil spodnu hranicu
vysky nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrZani alebo inom pozbaveni osobnej
slobody, o treste, 0 ochrannom opatreni a o vazbe.

Sud ma za to, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na
ktorého je sice do okamZiku pravnej moci meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat ako na nevinného,
avSak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako
ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd je spbsobilé obmedzit & porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného
a rodinného Zivota, dbéstojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v ¢&l. 10 Listiny,
a to tym viac, pokial sa jedna o obvinenie nepravdivé. Samotné trestné stihanie je spdsobilé vyvolat
dokonca vznik nematerialnej ujmy. Tym viac je Stat povinny reparovat’ materialnu Skodu, ktora v suvislosti
s trestnym stihanim jednotlivca vznikla.

Trestné stihanie zalobkyne trvalo takmer 4 roky a 4 mesiace. V demokratickom a pravnom State neméze
nastat' situacia, kedy sa voci urCitej osobe vedie takmer 4 roky a 4 mesiace trestné stihanie, kedy je
takato osoba vystavend neustalym procesnym ukonom zo strany organov ginnych v trestnom konani
(ako osoba podozriva a obvinena), toto sa skonéi zastavenim trestného stihania z dévodu, Zze skutok sa
nestal, Ze osoba skutok nespachala, pripadne, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, pricom takejto osobe,
napriek tomu, Ze bola po cellu uvedenu dobu vystavena stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané
odskodnenie nemajetkovej ujmy.

Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané, s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.
Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zadsahom zniZzena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktori zasah vyvolal v rodinnom, pracovnhom ¢&i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie.



Z vykonaného dokazovania a to z vypovedi Zalobkyne a svedkov nepochybne vyplynulo, Ze samotné
trestné stihanie negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spolo¢ensky a rodinny Zivot Zalobkyne, ako aj
jeho najblizsich rodinnych prislusnikov teda v désledku trestného stihania doslo k negativnemu zasahu
do osobnostnych prav zalobkyne na ochranu jej suikromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej
cti a dobrej povesti. Je nepochybné, Ze z dévodu zalatia trestného stihania resp. v priamej suvislosti s
nim sa Zalobkyni zmenil spoloensky a pracovny Zivot.

Moderna eurdpska judikatura povinnost dokazovat nemajetkovu ujmu uz nevyzaduje a pomaly ale isto ju
opusta aj nasa judikatura (pozri rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo 137/2008), lebo trendom
sa stava skuto€nost, Ze nemajetkova ujma vzniknuta uz samotnym porusenim, resp. zasahom do oblasti
prav a slobdd kazdého Eloveka. Preto nie je potrebné demonstrovat, Ze takyto zdsah so sebou niesol aj
ujmu, ktora sa prejavila navonok vo vztahu k tretim osobam, prileZitostiam, oakavaniam, resp. narusila
dostojnost’ Eloveka v ociach inych. Takyto pristup oznaduje Eurépsky sud pre fudské prava za prilis
formalisticky (porov.: rozhodnutie ESLP vo veci Danev c. Bulharsko z 2.9.2010, staznost &islo 9 411/05,
§ 5).

Sud vSak aj v tejto Casti vykonal rozsiahle dokazovania, pri€om ma z vypovedi svedkov za preukazané,
Ze k zasahu do prav Zalobkyne doSlo nepochybne v jej osobnom a rodinnom Zivote, v okruhu susedov,
priatelov a rodinnych znamych. Obyvatelia mesta, kde Zalobkyfa Zila, vedeli o jej trestnom stihani a aj
po zastaveni trestného stihania v nich zostane podozrenie, ktoré nie je mozné vymazat. Tym doslo k
nenapravitefnému zdsahu do jej cti a dobrého mena. Uvedené skutonosti ma sud za preukazané jednak
z vypovede Zalobkyne, ako aj z vypovedi druha Zalobkyne M. H. a jej brata K. A., ktori uviedli, Ze ich to
v rodine hlboko zasiahlo, aj vzhlfadom na vysku trestu, ktory Zalobkyni hrozil, pri€om podrobne popisali
situéciu v rodine pred a po obvineni, ktora sa po obvineni Zalobkyne dramaticky zmenila. Zalobkyria bola
v Case vznesenia obvinenia vodi jej osobe v 6. mesiaci tehotenstva, Zila s druhom v malom meste, kde
kazdy kazdého poznal a mala okruh svojich priatelov. V rodine boli vztahy dobré. Po vzneseni obvinenia
a jeho medializovani sa tieto vztahy, hlavne ¢o sa tyka priatefov a kolegov z prace zmenili. Zalobkyna
sa nasledne s druhom odstahovala do iného mesta a to z dévodu ochrany jej dobrého mena.

Z vypovedi svedkov ma sud dalej za preukazané, Ze k zasahu do prav Zalobkyne doslo Ciasto¢ne aj v
jej pracovnom Zivote. Tak ako sud uviedol vy$Sie, Zalobkyna bola v Ease obvinenia tehotna, v 6. mesiaci
tehotenstva, nasledne bola na materskej dovolenke, Zalobkyni nebol z dévodu tohto obvinenia do¢asne
pozastaveny vykon $tatnej sluzby, nebola z tohto dévodu disciplinarne stihana zamestnavatefom a po
skon&eni materskej dovolenky sa vratila do stalej Statnej sluzby so zaradenim v rovnakej platovej triede.
Zalobkyni sa jednoznaénym spdsobom nepodarilo sudu nepreukazat, Zze z dévodu vyssie uvedeného
obvinenia ju zamestnavatel neposielal na vySsie vzdelanie, ked svedok F.. K. uviedol, Ze takychto ludi
neposielali na vysSie vzdelanie, pricom v8ak obvinenych zamestnancov nikdy neriadil a uvedené mal
vediet od svojich kolegov. V protiklade s tym svedok S.. S. uviedol, Ze ak niekto vykonava Statnu sluzbu,
sice bol obvineny, av8ak nebola mu Statna sluzba pozastavena, ani nebol prepusteny, voci osobe
Zalobkyne nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie, pokial by bola moznost, mohla sa zucastnit
tychto kurzov za tych istych podmienok ako kazdy iny colnik, hoci bola obvinena, sa mohla zu¢astnit
kurzov. Je v8ak nepochybné, Ze Zalobkyrfia mala po vzneseni obvinenia celkovo nizsi prijem, kedZze
mala nizSiu pohyblivi zloZku platu - osobny priplatok a to aj vzhladom na jej (nasledne po vzneseni
obvinenia) iné pracovné zaradenie.

Zalobkyfa sidu jednoznadnym spdsobom nepreukazala, Ze by jej hospitalizacia v &ase tehotenstva
suvisela (bola v pri€innej suvislosti) s trestnym stihanim. Z vypovedi svedkov, byvalych aj terajSich
kolegov Zalobkyne, ako aj z vypovede samotnej Zalobkyne vSak jednoznacéne vyplynulo, Ze colnici vedeli
0 jej trestnom stihani a boli nim pobureni, ked svedok S.. S. uviedol, Ze je rozdiel medzi colnikom a
colnikom, mozZno novi nastupujuci colnici tomu uverili, ale vacsia ¢ast colnikov bola tymto uznesenim
poburena. Takisto svedok F.. K. veril Zalobkyni, Ze skutok, pre ktory bola obvinena, nespachala.

Dalej je potrebné poukazat na dobu trestného stihania takmer 4 roky a 4 mesiace, kedy sa musela
(uvedené nie je potrebné osobitne dokazovat) Zalobkyra zu&astfiovat' na ukonoch v pripravnom konani,
vysluchoch pred vySetrovatelom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu nepochybne negativne pdsobili
na jej psychicky stav. Za zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona hrozi trest 10 az 20 rokov a za zlo€in skratenia dane a
poistného podfla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c) ods. 3, ods. 4 Trestného zakona hrozi trest 10 az 12 rokov.
DalSou velmi vyznamnou skuto&nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym
stihanim, bola medializacia celého pripadu, ¢o ma sud preukazané z vypovedi Zalobkyne a vSetkych
svedkov ako aj z listinnych dékazov na €.1. 155 az 158 spisu. Konanie Zalobkyne a ostatnych obvinenych
bolo v médiach opisané v podstate ako nesporna vec, t.j. Ze pripravili Stat o 22 miliénov eur. Z uvedeného



je zrejmé, Ze spbsob a forma medializacie nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost vnimala tieto
informacie ako doveryhodné a zaru€ené.

Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), su napr. jeho postoj (lUtost, nahrada Skody,
ospravedinenie a i.). Je uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mbze podstatnym spdsobom ovplyvnit
vnimanie ujmy poSkodenym; Ustretové spravanie, ospravedinenie, i prejavena lutost Skodcu, mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia ju méZze este prehibit. Je nutné
prihliadat’ aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana moznost' realneho uspokojenia priznanych
narokov [k zoznamu kritérii a dalSim okolnostiam vo vztahu k tomuto druhu od8kodneniu podrobnejsie
najma Svestka, J., DvoFak, J., Fiala, J. a kol. Ob&iansky zakonnik. Komentar. Zvazok VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 1117-1120 (komentar k § 2959 P. Vojtek) a k doktrine odSkodnenie duSevnych utrap
blizSie Hulmak, M. a kol. Obciansky zakonnik VI. Zavézkové pravo. Osobitna Cast’ (k § 2055-3014).
Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1717-1723 (komentar k § 2959 P. Bezouska)].

Pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dolezitym aspektom to, aby jej vySka
odréazala véeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ustavny sid Ceskej republiky konstatuje, Ze
pri uréeni vySky sumy relutarnej nahrady je nutné pouzit’ princip proporcionality tiez tym sp6sobom, Ze
vSeobecné sudy porovnaju sumy tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to nielen v obdobnych, ale
aj v dalsich, v ktorych iSlo 0 zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na ludsku dostojnost.
Inymi slovami spdsobom, ako mozno dosiahnut relativne spravodlivého vyc€islenie vysky relutarnej
nahrady, je zohladnenie sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach (pozri nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

Zalovana ani len netvrdila, Ze sa pévodca zasahu do osobnostnych prav Zalobcu Zalobcovi ospravedinil,
nahradil mu Skodu resp. prejavil nejakym spdsobom [Utost, preto 12.000 €.

VSetky vySSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovl ujmu, su v pri¢innej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezdkonnym rozhodnutim) a nasledkami je priamy,
bezprostredny; nebyt zacatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

Z tohto doévodu vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
12.000,- eur. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol.

V nadvéaznosti na vySSie uvedené, pokial ide o uréenie dha omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného
dlhu, ma sud za to, Ze uroky z omeSkania mozno Zalobkyni priznat iba od toho ¢asu, kedy sa Zalovana
dostala do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V tomto pripade treba postupovat podla ustanovenia §
16 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. a vychadzat z toho, Ze Zalovana je povinna uspokojit' narok na nahradu
Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
(26.9.2016; pozri €.1. 150), teda do 27.3.2017 (pondelok), kedZe den 26.3.2017 pripadol na nedelu.
Prvym dfiom omes$kania preto bude nasledujuci def po dni splatnosti, t.j. 28.3.2017.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v plathom zneni vy8ka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

VysSka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky bola k 28.3.2017 0%.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe v &asti vyhovel
a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni titulom nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci sumu vo vySke 12.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 12.000,- eur od 12.4.2017 (ako to pozaduje Zalobkyfia ako dominus litis) do zaplatenia. V
prevySujucej Casti ohladne poZzadovanej nemajetkovej ujmy nad sumu 12.000,- eur s prisludenstvom a
urokov z omeskania nad 5% ro¢ne zo sumy 12.000,- eur sud Zalobu zamietol.

K namietke Zalovanej, Ze vy8ka ndhrady nemajetkovej ujmy je v su€asnosti zakonom limitovana a
Zalobkyha si uplatnila nahradu nad zakonom stanoveny limit, ktory sud neméze prekrocit, sud uvadza,
Ze vo vztahu k rozhodovaniu o konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej pri vykone
verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia vydanym pred 1. januarom 2013 nemozno aplikaciou
§ 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni novely vykonanej zakonom €. 412/2012 Z.z. obmedzovat’ vySku ndhrady nemajetkovej ujmy
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Takyto pristup
by popieral princip uplného odSkodnenia, spésoboval by nepripustné odfatie uz existujuceho prava,
zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by poruSenim zékazu retroaktivity (por.
napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. marca 2016 sp. zn. 7 Cdo/262/2015).
V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia) vydané dna 16.1.2012,
teda v €ase ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z., v zneni pred jeho novelizaciou zakonom ¢&. 412/2012 Z.z..
Aplikacia ust. § 17 ods. 4, zavedena citovanou novelou, preto v danej veci nie je pripustna a pripadné



priznanie nahrady nemajetkovej ujmy nad limit stanoveny citovanou novelou, je v danom pripade v
sulade so zakonom.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dbévodu, Ze
rozhodnutie o vySke nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu.

3. V podanom odvolani Zalobkyna uviedla (ked pripojila aj fotograficku prilohu o nahrade Skody iného
sudcu):

Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu tymto podava odvolanie proti Il. vyrokovej &asti rozsudku
Okresného sudu KoSice | zo dia 12.10.2018, sp. zn. 37C/34/2017- 417, ktorou sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol.

Tymto rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze:

I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
12.000,- € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.000,- € od 12.04.2017 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[l.Zalobkyni priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

Napadnuté rozhodnutie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 12.10.2018, €ize odvolanie
je podané v zakonnej 15-dfiovej lehote.

V zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie zalobkyria podava z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP.

Zo zalobného navrhu je zrejme, Ze Zalobkyria sa domahala nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
70.000,- € z dévodu, Ze v trestnom konani jej bola spdsobena 8koda nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci. Zalobkyfa bola trestne stihana 4 roky a 4 mesiace.

Sud prvej inStancie v bode 44. napadnutého rozhodnutia poukazuje na kritéria, na ktoré ma sud prihliadat
pri uréeni vySky pefiaznej nahrady, ktoré su uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..
Ze ide o relativne neurgiti hypotézu pravnej normy, ktora vyzaduje, aby sud prihliadal na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individudlneho pripadu a vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie vysky
nahrady. CiZe uréenie konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy je ponechané na volnom uvazeni
sudu.

Z hore uvedenym nazorom sudu prvej inStancie mozno suhlasit, ale som toho nazoru, Ze vzhfadom na
negativne nasledky, ktoré spbsobilo trestné stihanie zalovanej, sud dospel v ramci spravnej avahy k
zjavne neprimeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Ved sam sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti v bode 45. az 47. priznava, Ze z vykonaného
dokazovania a to z vypovedi Zalobkyne a svedkov bolo nepochybne preukazané, ze trestné stihanie
negativne ovplyvnilo osobny, pracovny, spologensky a rodinny Zivot Zalobkyne a v dosledku trestného
stihania doSlo k negativnemu zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne na ochranu jej sukromného a
rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti. Dalej, Ze bolo preukazané, Ze v désledku
zacatia trestného stihania sa Zalobkyni zmenil spolo¢ensky a pracovny Zivot. NavySe Zalobkyna v ¢ase
vznesenia obvinenia v 6. mesiaci tehotenstva. Trestna vec Zalobkyne bola medializovana a vSetci
priatelia, kolegovia a znami zmenili nézor na Zalobkyfu. Zalobkyfa sa nasledne musela odstahovat do
iného mesta a to z dévodu ochrany jej dobrého mena.

V bode 50. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie spravne uvadza, Ze je potrebné poukazat na
dobu trestného stihania, ktoré trvalo 4 roky a 4 mesiace, kedy sa musela Zalobkyria zu&astriovat’ na
ukonoch v pripravnom konani, vysluchoch pred vySetrovatelom, ktoré spolu s hrozbou vysokého trestu
nepochybne negativne pésobili na jej psychicky stav. ISlo o mimoriadne zavazné obvinenie. Za zloc&in



zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona
Zalobkyni hrozil trest odfatia slobody 10 az 20 rokov a za zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3, ods. 4 Tr. zakona hrozil trest odriatia slobody 10 az 12 rokov, Cize
spolu je to az 32 rokov.

V bode 51. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie dalej spravne uvadza dalSou velmi vyznamnou
skuto€nostou, ktora vyrazne ovplyvnila nasledky suvisiace s trestnym stihanim bola medializacia celého
pripadu, o ma sud preukazané z vypovedi zalobkyne a vSetkych svedkov ako aj z listinnych dékazov
na &l. 155 az 158 spisu. Dalej, Ze konanie Zalobkyne a ostatnych obvinenych bolo v médiach opisané v
podstate ako nesporna vec, t.j. Ze pripravili $tat o 22 miliénov eur. Z uvedeného je zrejme, Zze spbsob a
forma medializacie nepochybne prispeli k tomu, Ze verejnost’ vnimala tieto informacie ako déveryhodné
a zarucené.

Aj napriek hore uvedenému sud prvej indtancie v rdmci spravnej Uvahy priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch len vo vyske 12.000,- €.

Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Som toho nazoru,
Ze sud mal priznat' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 70.000,- €.

V bode 48. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobkyni sa jednoznaénym
spbsobom nepodarilo preukazat, Ze z dbvodu vysSie uvedeného obvinenia ju zamestnavatel neposielal
na vySsie vzdelanie, ked svedok F.. K. uviedol, Ze takychto ludi neposielali na vy3Sie vzdelanie, pricom
vSak obvinenych zamestnancov nikdy neriadil a uvedené mal vediet od svojich kolegov. Dalej, Ze v
protiklade s tym, svedok S.. S. uviedol, Ze ak niekto vykonava $tatnu sluzbu, sice bol obvineny, aviak
nebola mu Statna sluzba pozastavena, ani nebol prepusteny, voli osobe Zalobkyne nebolo vedené
Ziadne disciplinarne konanie, pokial by bola mozZnost, mohla sa zuc€astnit’ tychto kurzov za tych istych
podmienok, ako kazdy iny colnik, hoci bola obvinena, mohla sa zu¢astnit kurzov.

Toto tvrdenie sudu prvého stupfia sa nezaklada na pravde a je v rozpore s vykonanymi dokazmi.

Tu sa sud prvého stupria dostava do vlastnych rozporov, ked v bode 48. napadnutého rozhodnutia
uvadza, Zze v protiklade vypovedal svedok S.. S., ktory mal vypovedat, Ze Zalobkyha sa mohla
zuc€astiovat vzdelavacich kurzov za tych istych podmienok ako kazdy iny colnik, hoci bola obvinena.
No v bode 14. na str. 17 napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza, citujem ,Je riaditelom
colného uradu krat$i ¢as, ale eSte sa mu nestalo, Zeby niekto, kto bol obvineny, bol vyslany do takéhoto
odborného kurzu. Myslim, Ze je Standardny postup taky, Ze najprv sa ¢aka, kym sa skon¢i predmetna
trestna vec a potom sa méze vzdelavat colnik." Tento svedok S.. I. S. v bode 14. dalej potvrdil, ako je
to s odmenami obvinenych colnikov, Ze takyto colnik nema narok na odmeny.

Cize neobstoji tvrdenie sudu prvej instancie v napadnutom rozhodnuti v bode 48., Ze svedok S.. S.
udajne potvrdil, Ze Zalobkyfia sa mohla ztu¢asthovat vzdelavacich kurzov za tych istych podmienok, ako
kazdy iny colnik, ktory bol obvineny.

Tomuto tvrdeniu sudu prvej inStancie odporuje aj tvrdenie sudu uvedené v bode 13. napadnutého
rozhodnutia na str. 16, kde sud uvadza, ¢o vyplynulo z vypovede svedka S.. L. N., ktory bol v tom &ase
veducim stanice colného uradu, kde bola Zalobkyha preloZzena. Sud tu uviedol, Ze v tom &ase, kedy
bola obvinena trestne stihana, ju nedaval na takéto vyssie vzdelania, aby neabsolvovala Ziadne Skolenia
ani odborné kurzy. Tiez potvrdil, Ze Zalobkyria mohla robit’ len zakladné ukony a nedostavala Ziadne
finanéné odmeny ani ohodnotenia. Svedok dalej potvrdil, Ze verejnost, cestujuci a deklaranti uverili tomu,
Ze spachali tieto trestné Ciny.

Opat mozno ustalit, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Sud prvej indtancie v bode 49. napadnutého rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobkyria sudu jednozna&nym
spbsobom nepreukazala, Zeby jej hospitalizacia v €ase tehotenstva suvisela (bola v pri¢innej suvislosti)
s trestnym stihanim.

Ani toto tvrdenie sudu neobstoji, lebo je v rozpore s vykonanym dokazovanim a sud sa tu dostava do
vlastnych rozporov.

Zo spisu je zrejme, Ze Zalobkyfia bola v ase obvinenia v 6. mesiaci tehotenstva. Z uznesenia o vzneseni
obvinenia je tieZ zrejme, Ze Zalobkyfia bola obvinena za zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela,
za ktory jej hrozil trest odriatia slobody 10 az 20 rokov a za zlo€in skratenia dane a poistného jej hrozil
trest odiatia slobody 10 az 12 rokov, CiZze ak s€itame hornu hranicu, tak je to trest odnatia slobody az
32 rokov.

V bode 50. napadnutého rozhodnutia sdm sud prvého stupfia dava do pozornosti, Ze je potrebné
poukéazat na dobu trestného stihania takmer 4 roky a 4 mesiace, kedy sa Zalobkyria musela zu&astriovat



na ukonoch v pripravnom konani, vysluchom pred vySetrovatefom, ktoré spolu s hrozbou vysokého
trestu nepochybne negativne pdsobili na jej psychicky stav. Dalej tu sud poukazuje na vysku trestu za
zlo€iny, za ktoré bola Zalobkyria obvinena.

V bode 51. napadnutého rozhodnutia sud poukazuje na skuto€nost, ktora vyrazne ovplyvnila negativne
nasledky suvisiace s trestnym stihanim a to medializacia celého pripadu. Dalej, Ze vec bola v médiach
opisana ako nesporna vec, t.j. ze pripravili Stat o 22 miliénov eur.

Ak si hore uvedené udalosti zhrnieme do jedného okamihu (tehotenstvo, hrozba vysokého trestu,
medializécia, dizka trestného stihania), tak niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze kazdému bezihonnému
ob&anovi by to spbsobilo psychicki traumu a hospitalizaciu. Hospitalizacia Zalobkyne je navySe
umocnena tym, Ze v Ease obvinenia bola v 6. mesiaci tehotenstva a bola obvinena za 2 zlo€iny, za ktoré
v suhrne jej hrozil trest odnatia slobody az 32 rokov. Dovolim si poznamenat, Ze mnozstvo ludi, ktori by
sa nachadzali v takejto situacii, by skon¢ili nielen hospitalizaciou, ale aj kolapsom, resp. infarktom. Ved
Zalobkyfia mala postavenie verejného Cinitefa, ma Cisty register trestov a nikdy sa v obdobnej situacii
nenachadzala.

Cize neobstoji tvrdenie sidu prvého stupfia, Ze Zalobkyfia jednoznaénym spésobom nepreukéazala, Zze
jej hospitalizacia v €ase tehotenstva suvisela s trestnym stihanim.

V bode 53. napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie poukazuje na okolnosti na strane zodpovednej
osoby, napr. jeho postoj (futost, nahrada $kody, ospravedinenie). Dalej, Ze postoj tejto osoby méze
podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy poSkodenym, Ustretové spravanie, ospravedinenie, i
prejavena lutost 8kodcu, mbéze zmiernit dopady nemajetkovej ujmy...

Z vykonanych dbkazov je zrejme, Ze Zalovany ako pévodca zasahu sa dodnes Zalobkyni neospravedinil
a neprejavil nad svojim konanim futost. Aj z uvedeného dévodu mala byt priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podstatne vy3sia, nez ju ustalil sud prvej indtancie vo vyske 12.000,- €.

V bode 67. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uvadza, Zze na doplnenie kon$tatuje, Ze vysku
relutarnej nadhrady v tejto veci posudzoval aj v nadvaznosti na iny porovnatelny pripad, kedy Krajsky sud
v Bratislave svojim rozsudkom sp. zn. 3Co 493/2014 zo dfia 22.03.2017 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava I, ktorym bola Zalobcovi (sudcovi), ktory bol trestne stihany 6 rokov, priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 35.000,- €.

Tato argumentacia sudu prvého stupfia neobstoji, lebo pripad sudcu Z.. N.V. U. nema ni¢ spoloéné s
nasim pripadom a nie je mozné ho posudzovat ako iny porovnatelny pripad.

Z rozhodnutia Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/493/2014 zo dha 22.03.2017 je zrejme, Ze sudca
Z.. N. U. sa domahal nahrady Skody vo i Statu za nezakonné rozhodnutie a nespravny Uradny postup.

Nespravny uradny postup videl v tom, Ze v jeho veci boli znaéné prietahy v konani. Tento sudca uz bol
odSkodneny a bola mu priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 90.000,- Sk na zaklade dvoch
rozhodnuti Ustavného sidu SR. Nalezom Ustavného stdu SR IV. US 210/2004 z 15.12.2004 bolo tomuto
sudcovi priznané finanéné zadostucinenie 30.000,- Sk. Nalezom Ustavného sudu SR II. US 325/06 zo
dria 27.03.2007 bolo tomuto sudcovi priznané finanéné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk.

Na tieto skutoénosti, Ze tento sudca uz bol odSkodneny na zdklade dvoch rozhodnuti ustavného sudu,
sud prihliadal v konani o nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup. Tento
sudca bol trestne stihany za zneuzitie pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a), b), c),
ods. 2 pism. a) a ¢) Tr. zakona, a prijimanie Uplatku podfa § 160 ods. 2, 3 Tr. zdkona. Za prvy skutok je
trestna sadzba odnatia slobody 3 az 10 rokov a za druhy skutok je trestna sadzba odnatia slobody 1 az
5 rokov, Cize spolu je vrchna hranica trestu odfatia slobody 15 rokov.

Aj z uvedeného je zrejme, Ze u Zalobkyne bolo obvinenie ovela zavaznejSie, ked bola obvinena za dva
zlo€iny, pri ktorych je trestna sadzba odnatia slobody v jednom pripade 10 az 20 rokov a v druhom
pripade 10 az 12 rokov, &iZze spolu az 32 rokov.

Aj uvedené je dGkazom toho, Ze nejde o porovnatelny pripad a nemozno pripad sudcu Z.. N. U.
porovnavat s pripadom Zalobkyne.

Co sa tyka sudcu Z.. N. U., tak tento sudca je $irokej verejnosti dobre znamy. Tento sudca bol v
médiach opakovane viackrat opisany za svoju rozhodovaciu &innost. Kontrolnd komisia sudcov v
minulosti preverovala dedi¢ské spisy pridelené tomuto sudcovi a zistila, Ze 60 spisov sudca drzal
doma. NajzavaznejSie bolo to, Ze niektoré sudne spisy zmizli plne. Preto padli otazky, ¢i sa tieto spisy
,stratili", alebo ich niekto umyselne ,znigil". Dalej tento sudca nevedel vysvetlit, akym spésobom dostal
od sukromnej firmy pdzi¢ky 150.000,- € bez ru€enia a bez Uroku. Tento sudca dalej nevedel vysvetlit
pbvod svojho majetku a branil sa, Ze mu finanéne vypomaha babka, ktord mu aj prispievala na luxusné
dovolenky v Dominikanskej republike. Na podporu tychto tvrdeni v prilohe predkladam ¢lanok, ktory bol
zverejneny v denniku Sme pod nazvom ,Sudca U. dostal od sukromnej firmy p6zi¢ku 150 tisic eur bez
ruenia a uroku".



Aj hore uvedené je dokazom toho, Ze pripad sudcu Z.. N. U. nieje porovnatelny s pripadom Zalobkyne.
Zalobkyfa uz v zalobnom navrhu zo diia 06.10.2017 poukazala na mnozZstvo inych obdobnych pripadoyv,
kde sud vyhovel Zalobe a priznal Zalobcom niekolkondsobne vy3Sie sumy nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

S tymito porovnatelnymi pripadmi sa sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal.
Zalobkyfa aj listom zo diia 25.01.2018 oznadenym ako ,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného", poukazala
na aktualne konkrétne pripady policajtov, ktoré su pravoplatne skonfené a sud im priznal nahradu
nemajetkovej ujmy az vo vyske 100.000,- €.

Ide o pripad Zalobcu G. H., ktorému Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dna 05.02.2015, sp. zn.
24C/243/2012-219 priznal proti Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,- € spolu s
urokmi z omeskania. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dna 24.05.2016, sp.
zn. 5Co/384/2015-280.

Dalej ide o pripad Zalobcu F.. I. S., ktorému Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dria 22.04.2015, sp.
zn. 40C/175/2012-275 priznal proti Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- € spolu s
urokmi z omeskania. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dfa 20.12.2017, sp.
zn. 11Co/127/2016-354.

Dalej ide o pripad Zalobkyne Z.. O. 1., ktorej Okresny sud Kosice | rozsudkom zo dfia 27.05.2015, sp.
zn. 40C/7/2014-137 priznal proti Zalovanej nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000,- € spolu s
urokmi z omeskania. Tento rozsudok potvrdil aj Krajsky sud KoSice rozsudkom zo dna 12.10.2016, sp.
zn. 9Co0/506/2015-212.

Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti s tymito troma rozhodnutiami nijako nevysporiadal a
pritom ide o porovnatelné pripady.

Naproti tomu sud prvej inStancie vec Zalobkyne porovnal s pripadom sudcu Z.. N. U., ktory vychadza z
celkom inych skutkovych a pravnych okolnosti.

Napadnuté rozhodnutie nie je zdévodnené tak, ako vyZaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

Za porusenie prava na spravodlivy proces a za naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP je potrebné povazovat nielen porusenie povinnosti konajuceho sudu svoje rozhodnutie nalezite
odbovodnit, ale aj pripad, kedy sud uskutoéni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je Ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedZivého a racionalneho logického odbévodnenia.
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze vada konania podla § 420 pism. f) CSP znamena
porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru (II. US 261/06).

Napadnuté rozhodnutie nie je zdovodnené tak, ako vyZaduje zakon, a preto je nepreskimatelné.

Sud sa nijako logicky nevysporiadal s tym, Ze pre€o by nebola primerana pozadovana suma 70.000,- €
ako nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za negativne nasledky, ktoré Zalobkyni spdsobilo trestné
stihanie vo vSetkych oblastiach Zivota, ¢i uz verejného, pracovného ale aj sukromného.

Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP).

Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP).

Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

- Napadnuté rozhodnutie je nepresvedCivé a vzbudzuje pochybnosti.

Ziadala zmenit napadnutu &ast rozsudku tak, Zze Zzalovany zaplati 58.000 € aj s Urokmi z omeskania do
3 dni tak ako ziadala v Zalobe.

4. Odvolanie podala aj Zalovana:

V pravnej veci Zalobkyne: G.. N. A., J.. XX.XX.XXXX, G. N.. U. XXX/X, H. U., pravne zastupena JUDr.
Jurajom Kusom, advokatom so sidlom Nam. osloboditelov 10, Michalovce, proti Zalovanej: Slovenska
republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, v konani
o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci, Okresny sud KoSice | rozsudkom sp.zn. 37C/34/2017 zo dna 12.10.2018 rozhodol tak, Ze:
I.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu vo vyske
12.000 EUR spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12.000 EUR od 12.4.2017 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[1l.Zalobkyni priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinej vyske.



Zalovana Slovenska republika zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky tymto podéava
v zakonom stanovenej 15 drovej lehote proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 37C/34/2017 zo dna 12.10.2018, toto odvolanie.

Slovenska republika zastupena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky podava vod&i rozsudku
Okresného sudu KoSice | odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok preto, Zze rozsudok Okresného sudu KoSice | vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V sulade s ustalenou judikaturou slovenskych sudov sa za pravne posudenie povazuje
¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okresny sud Kosice | dospel v predmetnej veci k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Zalovana nadalej poukazuje na tu skuto&nost, Zze Zalobkyfa v priebehu konania nepreukazala existenciu
nezakonného rozhodnutia, na zaklade ktorého by jej prinalezal narok na nahradu Skody v zmysle zdkona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj "zédkon €. 514/2003 Z. z.").

Podla nazoru sudu je nezakonnym rozhodnutim, na podklade ktorého priznal Zalobkyni nahradu
nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z. z. uznesenie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod zo dfia 16.01.2012 sp.zn. CVS: PPZ-69/
BPK-V-2011, ktorym jej bolo vznesené obvinenie.

V danej veci je pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej je zavislé rozhodnutie, &i $tat v kazdom pripade
zodpovedd za Skodu, ktora vznikla v trestnom konani obvinenému (obZalovanému) tym, Ze trestné
stihanie nebolo ukon&ené pravoplatnym rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina zo spéachania
trestného Cinu ale bol spod obZaloby oslobodeny, t. j. bez ohladu na to, & vznesenie obvinenia (ako
titul nahrady Skody) bolo v €ase jeho vydania dovodné a zdkonné alebo v pripadoch, ked vznesenie
obvinenia bolo dévodné, v sulade so vietkymi zasadami trestného konania a teda uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo zakonné, &tat za Skodu v takomto pripade nezodpoveda, t.j. Stat zodpoveda len za
nezdkonné rozhodnutie a nie za vysledok trestného konania.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003
Z. z.") orgdnom konajucim v mene $tatu je Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu (§ 38 zakona &. 153/2001 Z.z.) v ob&ianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. Il. US 163/2013-50,
podla ktorého: ,Skuto&nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza k posunu v ramci
procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie uz pre vyssi stupen
pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto uzneseni oznacéena, t.
j- trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre potvrdenie alebo pre
vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto Setrenia, tak vzhlfadom na
uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v ase jeho vydania splnené v3etky
zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v konani o staznosti proti tomuto uzneseniu,
nemozno bez daldieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case
jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa neskér z
réznych dévodov nepotvrdila."

Treba poukazat' aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len "ESLP") vo veci
X. proti Ceskej republike (staznost &. 57404/08 zo dfia 20.06.2013), ktory vo svojom rozhodnuti
konstatuje, Zze zluCitelnost zasahu pri vedeni trestného konania voci uritej osobe vyZaduje, aby
zasah bol zakonny, bol vo vSeobecnom zaujme a bol primerany. To znamena, Ze musi predstavovat
»Spravodlivid rovnovahu" medzi poziadavkami vSeobecného zaujmu spoloCnosti a poZziadavkami na
ochranu zakladnych prav jednotlivca. V tomto kontexte ESLP odkazal na svoju rozhodovaciu &innost
(medzi mnohymi dal8imi precedensmi, napriklad Beyeler proti Taliansku /velky senat/, &. 33202/96, §
107, ESIT 2000-1 a Gladysheva proti Rusku, cit. vy$Sie, § 65). Pokial ide o podmienku ,zadkonnosti", vo
vztahu k predmetnému rozsudku ESLP uvadzame, Ze aj v prerokovavanej veci ni¢ nenaznacuje, Ze by
policajny orgén, prokurator a sud ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zakona uplatnili zjavne
nespravne alebo takym spbésobom, aby dosiahli svojvolné zavery. Neexistuje ani Ziadna znamka toho,
Ze by prisludné ustanovenia, podfa ktorych organy €inné v tresthnom konani konali, neboli dostupné,
presné a predvidatelné. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho



vedenia trestného konania. ESLP konStatoval, Ze vedenim trestného konania ide o boj proti trestnej
¢innosti a jej prevenciu, ktoré spadaju do vdeobecného zaujmu. ESLP vo svojom rozsudku poznamenal,
Ze skutoCnost’ Ze bol staZovatel v prerokovavanej veci zbaveny obzZaloby, samo o sebe neznamena,
Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zaciatku inak chybné. ESLP kontatoval, Ze dokazné
poziadavky, ktoré je treba spinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (obvykle ozna¢ované ako dbkaz
nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dékaznych poziadaviek, ktoré je treba splnit, aby mohla byt osoba
trestne stihana (v tomto pripade su obvykle oznaCované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala
trestny &in). Z tohto dévodu teda md6zZu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom
konani nevyustia do odsudenia.

V uzneseni sp. zn. 4MCdo 20/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom patri medzi
zakladné prava, ktorych dostupnost podra &. 51 ods. 1 Ustavy SR je odkazana na zéakon &. 514/2003
Z.z. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v3ak nie je pravom absolutnym, pretoZze v zmysle €¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t.j. ndhrada Skody sa neposkytuje automaticky
kazdému, voci komu organ verejnej moci porusil jeho ochranu priznanua pravnym poriadkom, ale iba
tomu, u koho su splnené vSetky predpoklady ustanovené v zakone €. 514/2003 Z.z.

Rovnako podla rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 201/2007 zo dria 30.07.2008: ,Nejde
0 neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vtedy, ked je proti nej v sulade so zakonnymi
podmienkami vznesené obvinenie z trestného &inu a aj dalSie ukony organov &innych v trestnom konani
zasahujuce do prav tejto fyzickej osoby su vykonavané v medziach zakona, na tom sa ni€ nemeni ani v
pripade, ak by neskor pripadne aj doslo k zastaveniu trestného stihania voci tejto fyzickej osobe alebo
k jej prepusteniu z vazby alebo k oslobodeniu spod obzaloby."

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pokial organy €inné v trestnom konani konaju v ramci trestného
konania zadkonne, nemdzu neopravnene zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby a teda ani fyzicke;j
osobe nasledne neméze vznikndt narok na nahradu Skody a nemajetkovi ujmu, kedZe nedoSlo k
neopravnenému zasahu do jeho osobnosti.

Zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Trestny poriadok") v §
206 ods. 1 vyslovne stanovuje, Zze ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti
po zacati trestného stihania dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt
bez meSkania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timo&nik alebo prekladatel, aj
ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj Slovenskej advokatskej komore; o tomto Ukone
upovedomi bez meSkania oznamovatela a poSkodeného.

Vznesenie obvinenia za trestny €in pritom nie je totozné s presvedcenim o vine obvinenej osoby, ale je
len vyjadrenim vy$Sieho stupna pravdepodobnosti, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa
stal, je trestnym €inom a spachala ho konkrétna osoba, pri€om je zarover nevyhnutnym predpokladom
vykondvania niektorych dalich ukonov trestného konania. Zaroveri je potrebné zdéraznit, Ze pokial su
splnené podmienky, ktoré Trestny poriadok predpoklada, musi byt takéto rozhodnutie organmi ¢innymi v
trestnom konani vydané. S vynimkou indtitutu do€asného odloZenia vznesenia obvinenia sa nepripusta
moznost Uvahy organu ¢inného v trestnom konani o tom, & uznesenie o vzneseni obvinenia vyda
alebo nie. Zakonnost tohto rozhodnutia, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal je sice mozné
na podklade opravného prostriedku preskumat, avSak dévodom na zruSenie takého uznesenia nie je
skuto€nost, Ze vina obvineného nie je bez pochyb preukazana, ale len pravdepodobna.

Pokial organy &inné v tresthom konani postupuju v sulade s platnym Trestnym poriadkom, priCom
sU povinné, ak su na to splnené podmienky, vzniest obvinenie konkrétnej osobe, nie je na mieste
vyhodnocovat' tento ich postup, ako aj rozhodnutia takto vydané ako nezakonné len preto, Zze v
dalSom priebehu trestného konania déjde k zmene dbkaznej situacie, resp. vyvstanu skuto¢nosti, ktoré
odbvodiiuju zastavenie trestného stihania voci obvinene;.

V pripadoch, kedy €ast dékazov preukazuje vinu podozrivého, kym druha ¢ast' jeho vinu vyvracia je
organ &inny v trestnom konani, ak nechce postupovat’ contra legem, povinny vzniest voci takej osobe
obvinenie a nasledne, za predpokladu, Ze neddjde k niektorému z Trestnym poriadkom akceptovanych
odklonov v trestnom konani, je prokurator nuteny podat’ na obvineného obzZalobu.

Legalnost’ rozhodnutia organu &inného v trestnom konani preto nemozZno posudzovat na zaklade
konecného vysledku trestného konania, ale len na zéklade toho, &i boli spinené zakonné podmienky,
stanovené pre jeho vydanie.



Z tohto dévodu nemozno rozhodnutie o vzneseni obvinenia vyhodnotit ako nezakonné vyluéne na
zaklade vysledku trestného konania, hoci celé dovtedajSie konanie prebiehalo zakonnym spdsobom,
vSetky subjekty trestného konania postupovali v zmysle Trestného poriadku a vietky vydané rozhodnutia
boli v tom - ktorom konkrétnom Stadiu trestného konania zakonné a odévodnené.

Zaroven treba konstatovat, Ze su€asna prax sudov, spocivajuca v tom, Ze pokial dbjde k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu obvineného spod obZaloby, povaZuje sa uznesenie o vzneseni
obvinenia za nezakonné, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Sucasne podla § 6 ods. 2 tohto zakona, pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Z jazykového a gramatického vykladu je nepochybné, Ze preto, aby mohla byt Zalobcovi priznana
nahrada Skody na podklade trestného stihania, musia byt splnené dve podmienky. Po prvé muselo byt
v danej veci vydané rozhodnutie, v tomto pripade uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, a po druhé, toto rozhodnutie muselo byt v neskor3ej faze konania organom na to
prislusnym vyhodnotené ako nezakonné a na zéklade toho muselo byt zmenené alebo zrudené.

Hoci bola sudnou praxou vytvorenda tzv. fikcia nezédkonnosti rozhodnutia, tato nema oporu v zakone
€. 514/2003 Z. z., nakolko ide o zamer zakonodarcu nepovazovat uznesenie o vzneseni obvinenia a
na neho nadvazujuce rozhodnutia automaticky za nezakonné vyluéne na zaklade vysledku trestného
konania, a nie o medzeru v prave, ktoru by bolo potrebné dotvarat’ judikaturou.

.Pripadné rozhodnutie sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezdkonného rozhodnutia by
bolo v rozpore so vSetkymi zasadami trestného prava ucinného na Uzemi Slovenskej republiky, pretoze
uznesenie o vzneseni obvinenia podla platného trestného prava nepredpoklada istotu, ze skutok sa
stal, Ze je trestnym &inom alebo pre€inom a istotu, Ze ho skuto€ne spachal podozrivy. Uznesenie o
vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost
o spachani trestného €inu alebo precinu neskér pocas jednotlivych stadii trestného konania z réznych
dovodov sa nepotvrdila." (vid str. 14 a 15 rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diha 15.10.2015 €.k.
8C 10/2013-154).

V tejto suvislosti poukazujem okrem vysSie uvedeného rozhodnutia aj na pravny nazor vyjadreny v
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 19C/181/2013-140 zo dria 24.07.2015, podla ktorého:
~Extenzivnym vykladom zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice judikaturou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku
na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, ..., avSak uvedeny zaver neméze
byt prijimany absolutne a bezvyhradne. Za nezakonné nemdze byt automaticky povazované kazdé
zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obZalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti trestného pripadu.”
Obdobny pravny nazor vyjadril aj Okresny sud Kosice Il v rozsudku €. k. 42C 412/2015-170 zo dna
19.09.2016, ktory uviedol, Ze: ,Aj ked v danom pripade bolo trestné stihanie zastavené, pricom tento
postup v zmysle ustalenej judikatiry ma v zdsade rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, nemozno podla nazoru sudu pri posudzovani naroku na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim vychadzat len z tohto uvedeného désledku zastavenia konania
bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci. A prave s ohfadom na zistené skutkové
okolnosti daného pripadu mozno prijat zaver, Ze nezadkonnost predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia nemozno vyvodit' len zo samotnej skutoénosti, Ze nasledne bola trestna vec okresnym
prokuratorom zastavena z dévodu, Ze tento skutok nie je trestnym €inom. Je potrebné vychadzat’ aj z
toho, Ze nebolo zistené porudenie zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia
podla zakona postaduje, Zze zistené okolnosti nasved¢uju tomu, Zze bol spachany trestny €in a Ze
preukazanie viny obvineného je az vecou dokazovania vykonavaného pred sudom." Su€asne sudu v
prilohe predkladam fotokdpie uvedenych tychto rozsudkov.

V rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19.10.2016 &.k. 10C 191/2014-185 sa konStatuje,
Ze v konani nemohla byt preukdzana ani pri€inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku v
suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia, kedZe Ziadne z rozhodnuti organu verejnej moci nebolo



prislusnym organom pre nezakonnost' zrusené v ramci vedenia trestného konania". Totozna situacia je
i v prejedndvanej veci Zalobkyne G.. N. A.H.. V rdmci vykonaného trestného konania vedeného proti
Zalobkyni G.. N. A. nebolo Ziadne z rozhodnuti na to uréenym procesnym postupom zrusené.

V tejto suvislosti by som chcel osobitne poukézat' taktieZ na pravoplatny rozsudok Okresného sudu
KoSice Il zo diia 19.09.2016 ¢.k. 42 C 412/2015-170. ktorym bola Zaloba o nahradu Skody zamietnuta.
Z uvedeného rozsudku okrem iného vyplyva, Ze , ... nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia
nemozno vyvodit len zo samotnej skuto€nosti, Ze nasledne bola trestnd vec okresnym prokuratorom
zastavena (sudom oslobodena). ... Tato skuto€nost sama o sebe nevyvolava nezakonnost uznesenia
0 vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu pre vznik naroku na nahradu Skody. ... Uznesenie o
vzneseni obvinenia nemozZno povazovat automaticky za nezakonné ... Otazku nezakonnosti rozhodnutia
nemozno v civilnom sporovom konani o ndhradu $kody posudzovat’ ako predbeznu ... Je nevyhnutné,
aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom.".

Z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 9C 66/2008 a Krajského sudu Bratislava sp.zn.
8Co 251/2010 taktiez nesporne vyplyva, Ze nemozno povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za
nezakonné len z dévodu, Ze obvineny nebol pravoplatne odsudeny. Civilné sudy maju zakazdym v
konaniach o nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. skumat, &i doslo k porueniu zakladnych
zasad trestného konania vyjadrenych v Trestnom poriadku organmi &innymi v tresthom konani.
Osobitne je nevyhnutné, dat odvolaciemu sudu do pozornosti jeden z najnovsich rozsudkov Okresného
sudu Bratislava ! zo diia 12.01.2018 ¢&.k. 19C/80/2016-177, v ktorom sa v bode 8.9. uvadza: ,Podla
nazoru sudu Zaloba nie je dévodna, nakolko vysledky pripravného konania odévodrovali zaver, Ze
Zalobca mohol spachat’ skutky, ktoré mu boli v obZalobe kladené za vinu a z toho titulu uznesenie o
vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat za nezdkonné, teda odporujucej zakonu. Nakolko uznesenie
0 vzneseni obvinenia Zalobcovi nie je mozné povazovat za nezdkonné rozhodnutie, absentuje prva
zakladna podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. ... Z
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze prokurator nemal inU moZnost v pripravhom konani ako podat obZalobu
vzhladom na vysledky dokazovania aj jeho rozhodnutie nie je mozné oznacit' ako nezakonné. Prokurator
mal povinnost v pripade pochybnosti Zalobcu Zalovat a jedine trestny sud je organom, ktory mohol za
tychto skutkovych okolnosti obZalovaného oslobodit."

V trestnej veci vedenej proti Zalobkyni bolo trestné konanie vykonané v sulade s Trestnym poriadkom za
sucasného reSpektovania zakladnych zasad trestného konania, pri€om uznesenie o vzneseni obvinenia
nebolo prislusnym orgadnom zrudené ani zmenené ako nezakonné.

Nakolko v danej veci nie je splnena z&kladna podmienka uplatnenia nahrady Skody - existencia
nezakonného rozhodnutia - pravny titul pre priznanie nahrady Skody podfa zdkona &. 514/2003 Z. z
neexistuje. Teda nebol preukazany pravny titul sved&iaci pre odSkodnenie zalobkyne. To pokladam za
nespravne pravne posudenie. Spravne pravne posudenie veci malo byt také, Ze Zalobkyria nepreukazala
v konani konkrétne poruSenie zakona zo strany organov ¢innych v trestnom konani a Zzaloba mala byt
zamietnuta.

Vzhfadom k vy&8ie uvedenym skutoénostiam navrhujem, aby odvolaci sud sdm vo veci rozhodol v
zmysle § 390 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietne.

Navrhli, aby odvolaci sud sam rozhodol a zmenil napadnuty rozsudok podla § 390 CSP, Ze Zzalobu
zamietne.

5. V replike okrem iného poukéazala Zalovana aj na Eurépsky sud pre fudské prava, ked citovala aj
judikaturu NajvysSieho sudu SR (napr. rozhodnutie 4M Cdo/20/2009 a d'alSie), kedy aj najvy3si sud
dospel k zaveru, Ze je treba zamietat’ takéto Zaloby, pri€om argumentovala aj najnov&im rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19C/80/2016, ktory povaZoval uznesenie o vzneseni obvinenia za
zdkonné rozhodnutie a nejde o nezakonny typ rozhodnutia a tak absentuje prva zakladna podmienka
pre uplatnenie nahrady Skody podla zak. ¢. 514/2003 Z.z.

6. Naproti tomu Zalobkyria na &.1. 586 az 594 pripojila pravoplatny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 3Co/270/2017, ktory je pravoplatny a ktorym Zalobca M. E. mal prisudenych 75.000 € a v
prevySujucej Casti len bola Zaloba zamietnuta, ked odvolaci sud vychadzal z judikatdry NajvysSieho
sudu SR.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil



podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu veci, na ¢om ni¢ nemeni ani
odvolanie.

8. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do$lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. V odvolani oboch stran sporu uvedené skuto¢nosti neumoZziuju zaver, zeby konanie na sude prvej
inStancie bolo takou inou vadou postihnuté, preto uvedeny odvolaci dévod nie je dany.

10. Rovnako tak nie je dany ani odvolaci dévod upraveny v § 365 ods.1 pism. h) CSP.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Sud pouzil spravne pravne predpisy, spravne ich aj vylozil a na dany skutkovy stav ich spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

13. Odvolaci sud vnimajuc rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej instancie, obsahom korektného
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spravodlivo vychadzal pri vy8ke nemajetkovej ujmy a zohladnenim
sum priznanych v inych porovnatelnych konaniach aj podia nalezov Ustavného sudu Ceskej republiky
a rozhodnutia Ustavného sidu SR; |. US 2844/2014 zo dha 22.12.2015, ked pri uréeni vysky sumy
relutarnej nahrady bolo nutné pouZit' princip proporcionality, aby vSeobecné sudy porovnavali sumy
tejto nahrady prisudenej v inych pripadoch, a to obdobnych ako aj v dalSich, v ktorych iSlo o zasah do
ich osobnostnych prav, najméa do prava na fudsku déstojnost, vzhfadom na bezihonnost a prostredie,
v ktorom Zila Zalobkyria a teraz, kedZe sa musela prestahovat a pracuje, vzhfadom na zavaznost
vzniknutej ujmy, vyznam nésledkov, ktoré jej vznikli v sukromnom Zivote a spoloenskom Zivote, tato
nemajetkova ujma vo vyske 12.000 € je primeranym finanénym zadostucinenim, €o je spravodlivé a
korektné.

14. Odvolaci sud sa zhoduje aj s tym, Ze okolnosti na strane osoby velmi precizne sud prvej inStancie
vysvetlil, argumentoval dopady nemajetkovej ujmy, ktoré mézu zmiernit’ 8kodu, ktora vznikla Zalobkyni,
postoj byvalej colniky, ktora vzhladom na svoje majetkové pomery a realne uspokojovanie priznanych
narokov Ziadala sice vy3Siu sumu, ale so zretefom na ovplyvnenie nasledkov suvisiacich s trestnym
stihanim, kedZe bola medializovana trestna Cinnost’ Zalobkyfa a ona stéle tvrdila na svoju obranu v
trestnom konani, Ze Ziadny danovy podvod nespachala, pricom musela zit' Styri roky a Styri mesiace pod
tlakom, lebo ma osobitne dokazovat na ukonoch v pripravnom konani a vysluchoch pred vySetrovatelmi
v suvislosti s jej psychickym stavom a kde jej hrozila vysSia vymera trestu podla Trestného zékona, ¢o
negativne spdsobi na psychicky a zdravotny stav, preto je rozhodnutie sidu prvej inStancie v oboch
vyrokoch, teda aj v zamietavom, spravne, spravodlivé a korektné.



15. Odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnenie, ale odvolanie Zalovanej Generalnej prokuratury je
absolutne neopodstatnené a Spekulativne.

16. Je treba konS$tatovat, Ze sud prvej inStancie aplikoval zak. &. 514/2003 Z.z., je samozrejme
argumentacne dobre podloZeny aj judikaturou ESLP (kon&tataciou rozhodnutia ESLP vo veci Danev ¢/
Bulharsko z roku 2010) a kedZe vykonal aj rozsiahle dokazovanie, nepochybne k vyraznym zdsahom
do prav Zalobkyne v jej osobnom a rodinnom Zivote, v okruhu priatelov a rodinnych znamych, pri¢om
bola uvedenym zasahom zniZzena dostojnost Zalobkyne. Ale vzhfadom na takto zisteny skutkovy
stav, rozsiahle vykonané dokazovanie, nepésobi vychovne odvolanie podané Zalovanou Slovenskou
republika, zastupenou Generalnou prokuratirou SR, lebo Zalovana Generalna prokuratura sa snazi
neucelovo odvolaniami predlZzovat v tychto konaniach podfa § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. pri
nahrade sUvisiacej s hrozbou trestného postihu a s dizkou trestného konania, vzhlfadom na zavaznost
nemajetkovej ujmy ako aj overené konkrétne skutkové okolnosti, prediZovat konanie o nahrade Skody,
aj ked pozna ustalenu sudnu prax NajvysSieho sudu SR, pri€om je viacero rozsiahlych rozhodnuti NS
SR uz publikovanych, a to aj v &ase pisania odvolania a rozhodovania sudu prvej indtancie v tomto
konkrétnom spore Zalobkyne G.. N. A.. Pritom prokuratira ma sice nezastupite/né miesto pri dodrziavani
zakonov, je najvysSou instanciou v pravnom poriadku z hladiska dodrziavania zakonnosti v trestnom
procese, aviak vypisovanim ucelovych odvolani v odvolacom konani neumoZfiuje vo viacerych veciach
po zastaveni trestného stihania z dévodov, Ze skutok, pre ktory bola Zalobkyna stihana, nie je trestnym
¢inom, teda Ze sa nenaplnil (pri rovnakych doésledkoch ako zruSenie uznesenia o zalati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost), nepdsobi to vychovne pre strany sporu a neumozriuje
aplikovat' tak vSetkym zainteresovanym v civilnom procese stabilizovanu judikatiru najvy$Sieho sudu
¢o najrychlejsie, zakonne a spravodlivo (nemozno poukazovat' na najnovsie rozsudky okresnych sudov,
ktorymi nie je odvolaci sud viazany

17. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a vzhladom na Ciastocny neuspech
Zalobkyne ale aj Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania podla
§ 396 CSP len Ciastone uspednej Zalobkyni z dévodu, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy zavisela len a len
od uvahy sudu, pri€om narok Zalobkyne je na u¢elne vynaloZené trovy konania.

18. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



