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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.12.2019, v trestnej
veci obzalovaného L. L., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/195/2015 zo
dna 12.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/,ods. 2 Tr.por. zrus$uje v napadnutom rozsudku vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovanému
L. L., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom U., J. XXX/XX,
okres U.,

uklada:

Podla § 355 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 7 (siedmich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovaného L. Plevku vinnym zo spachania zlo&inu
prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona a to na tom skutkovom z&klade, Ze

dna 07.11.2014 v Case okolo 20.00 hod. za obcou D., okres U. smerom k $tatnej hranici Slovenskej
republiky a Ukrajiny pri Statnej ceste I. triedy &. 74 naloZil do osobného motorového vozidla zn. Fiat
Bravo, striebornej farby ev. €. U. piatich nelegalnych migrantov B. T., nar. XX XX.XXXX z L., S. B. P,
nar.XX.XX.XXXX, O. J., nar. XX. XX.XXXX, V., nar. XX. XX.XXXX z P. a B. C., nar. XX.XX.XXXX z H. ako
osoby bez dokladov totoZnosti, ktori nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky a nemaiju trvaly pobyt
na uzemi SR a ktori sa na uzemie SR dostali z Ukrajiny v presne nezistenom ¢ase mimo hrani¢ného
prechodu na presne nezistenom mieste v sluzobnom obvode Oddelenia hrani¢nej policie PZ Ubfla, teda
na Uzemi SR sa zdrZiavali neopravnene a nasledne v umysle ziskat za kazdu osobu slubent sumu po
300,- € tychto prevazal po Statnej ceste I. triedy €. 74 smerom na U. a potom pokra¢oval smerom na
V., kde pred mestom V. pri kaplnke na kopci ,W." nelegalnych migrantov vyloZil, pokraCoval dalej do



mesta V., kde sa otodil a smeroval spat do mesta U., kde v obci V. B. bol zastaveny hliadkou Mobilne;j
zasahovej jednotky riaditelstva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance.

Za to mu podfa § 355 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. d/, j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odlozil a su€asne ulozZil probaény dohlad
nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona mu ur€il skudobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zdkona mu pocas skusobnej doby ulozil aj povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii, alebo zi€astnit sa na psychologickom poradenstve.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie okresny
prokurator proti vyroku o treste. V jeho pisomnych dbévodoch po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku najsamprv poukazal na zakladny ucel trestu z hladiska jeho individualnej a
generalnej prevencie. Potvrdil, Ze obz. L. L. doposial nebol sudne trestany a ani v registri priestupkov
nema ziaden zaznam. No podfa nazoru prokuratora postup a rozhodnutie sudu je nezakonné,
nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a trest ulozeny obZalovanému je neprimerane mierny, pretoze
pri jeho ukladani sa prvostupriovy sud zasadami ukladania trestov v dostato¢nej miere neriadil. V prvom
rade obzalovanému sud nemal priznat’ pofahCujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona a sice,
Ze napomahal pri objasriovani trestnej €innosti prislusSnym organom. Priznanie polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n) Tr. zakona totiZto vyZaduje, aby pachatel aktivne pomahal tym organom, ktoré su
na to urené, t.j. policii, vySetrovatefovi, prokuratorovi, sudu. Predpoklada sa ale jeho aktivna u&ast,
ktora musi byt zamerana na trestny €in, ktory sam spachal. Napomahanie ma spocivat predovsetkym
v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu, v oznaceni prameria dokazov a
pod. Je sice pravdou, Ze obZz. L. sa k trestnej &innosti v pripravnom konani priznal a aj ked' v konani pred
sudom urobil vyhlasenie o vine, to vSak bolo zohladnené tym, Ze mu sud priznal pofahujucu okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zakona. Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu, alebo
vzhlfadom na pomery pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania, mozno pachatelovi uloZit' trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného zakonom. Pouzitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu sud v podstate oddvodnil tazivymi osobnymi pomermi
obzalovaného, pri¢om sa stotozZnil s obhajobou obZalovaného, Ze bol vo finanénej tiesni, pretoZze mama
ma sklerézu multiplex, vSetci traja surodenci aj otec maju bezlepkovu diétu a preto sa nechal nalakat
na spachanie trestnej Cinnosti. Spachany skutok u obZalovaného vyhodnotil ako motivovany snahou
finanéne pomdct svojej rodine, v ktorej matka ma vaznu diagnézu a su v nej este tri Skolopovinné
deti, priom v jeho pripade ako netrestaného, beziuhonného a zamestnaného mladého &loveka s
pozitivnym hodnotenim zo strany samospravy i zamestnavatela bol ojedinelym vybo€enim z noriem
slusného spravania. Je v8ak na mieste konstatovat, Ze obhajoba obZalovaného v tomto smere nebola
hodnoverne preukazana a preto aj vyznam a intenzita obZalovanym uvadzanych osobnych pomerov
vyraznejSie nevyboc&uju z ramca obvyklych pripadov, a preto podla nazoru prokuratiry neoddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. V zmysle ustélenej judikatiry za mimoriadne pomery pachatela
podla ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody mozno povazovat napriklad to, Ze trpi
vaznou chorobou, alebo je Zivitefom viac€lennej rodiny, ktora zavisi od zarobku obZalovaného a pod.,
nemozno v3ak za ne pokladat' jeho dobru povest ani okolnost, Ze viedol riadny Zivot pracujuceho
Cloveka a doposial nebol sudne trestany

(R 11/1963). Prokurator ma zato, Ze trest uloZzeny prvostupriovym sudom je s ohladom na pravnu
kvalifikaciu konania mimoriadne mierny, vy38ie uvedené zasady ukladania trestov sledujuc pritom
dosiahnutie ucelu trestu nielen z hfadiska individualnej, ale i generalnej prevencie neredpektuje a je
nepochybné, Ze v danom pripade aj s poukazom na charakter trestnej €innosti sa vychovny ucel trestu
dosiahne jedine tym, Ze na obzalovaného sa bude p&sobit priamo represivne prisnejSim spésobom a
to vo forme priameho vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Vzhlfadom na vySSie uvedené,
konstatujuc, Ze v danom pripade podla nazoru prokuratiry neexistovali ddvody na pouzitie ust. §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zdkona na mimoriadne zniZenie trestu navrhol, aby Krajsky sud v
PreSove ako odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku Okresného sudu Humenné u obZalovaného a sdm rozhodol tak, Ze podla § 322 ods. 3) Tr.



poriadku zmeni napadnuty rozsudok v neprospech obzalovaného vo vyroku o ulozenom treste a tomuto
ulozi nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
resp. vrati vec na opatovné prejednanie rozhodnutie sudu prvého stupria.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa §
316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktorym predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len napadnuty vyrok rozsudku a teda vyrok o treste
a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Po sumarizacii spravania sa obzalovaného v mieste bydliska podla sprav a hodnoteni jeho
trestnopravnej a priestupkovej minulosti, v&itane pracovného posudku, nasledne pri uréovani druhu
a vymery trestu prihliadal na zakladné kritéria pri ukladani trestu upravené v ust. § 34 ods. 4 Tr.
zakona a teda najma na spbsob spachania €&inu, jeho nasledok, umyselné zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho
napravy. Nasledne ustalil prevazujiaci pomer polahé&ujucich okolnosti oproti okolnostiam pritazujucim a
po Uprave zdkonom ustanovenej trestnej sadzby zniZzenim hornej hranice o jednu tretinu podla § 38
ods. 2,3 Tr. zdkona dospel k zaveru s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ale predovSetkym na pomery
obzalovaného, Ze postupom podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona by bolo mozné v danom pripade obZalovanému
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného zédkonom, kedZe by pouZitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zadkonom a uloZenie trestu hoci aj na dolnej hranici trestnej sadzby bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a skér kontraproduktivne ako ucelné s presvedcenim, ze na napravu
obzalovaného a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje v jeho pripade aj trest kratSieho trvania
- trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4
rokov. Takto uloZeny trest podla okresného sudu u obzalovaného lepSie zabezpeci jeho napravu a z
toho dévodu nie je potrebné na neho pdsobit uloZzenim nepodmieneéného trestu odratia slobody. Mal
predovSetkym za to, Ze spachany skutok bol u obzalovaného motivovany snahou finanéne pomoct
svojej rodine, kde matka ma vaznu zdravotnu diagnézu - skler6za multiplex a v spoloénej domacnosti
Ziju eSte 3 Skolopovinné deti, pricom v jeho pripade ako nestranného, beziuhonného zamestnaného
mladého Eloveka s pozitivnym hodnotenim zo strany samospravy i zamestnavatela bol spachany skutok
ojedinelym vybo¢enim z noriem sluSného spravania. Preto prevychovu obzalovaného v danom pripade
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, je mozné dosiahnut aj bez trestu spojeného s odnatim
osobnej slobody. Za tym ucelom preto uloZil pre posilnenie u€elu trestu povinnosti spocivajucej v prikaze
podrobit’ sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve v zmysle
ust. § 51 ods. 4 pism. i/ Tr. zakona, mdze splnit’ vychovny Uc&el z hladiska individualnej i generalne;j
prevencie a skutoéne méze na obZalovaného dostatoCne vychovne vplyvat v tom smere, aby sa v
buducnosti uz nedopustil nielen podobnej, ale Ziadnej protipravnej ¢innosti.

S tymito zavermi sa vSak krajsky sud stotoznit nemohol, pretoZze rozhodnutie okresného sudu ulozit
trest odniatia slobody obZalovanému pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, pretoze trest ulozeny v
zakonom ustanovenej trestnej sadzbe by v danom pripade bol pre obzalovaného neprimerane prisny,
nepovazuje za vecne spravny a zakonu zodpovedajuci.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pri takto ulozenom treste obzalovanému doSlo zo strany
prvostupfiového sudu napadnutym rozsudkom jednak k poruseniu ustanovenia Tr. zakona a jednak
uloZeny trest odhatia slobody z hfadiska vymery a spOsobu jeho vykonu je mozné povaZovat za
neprimerane mierny, ¢o zakladalo dévody pre zruSenie rozsudku prvostupfiového sudu postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku vo vyroku o treste.



Z tohto dévodu krajsky sud rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste zrusil a doplnil dokazovanie
na verejnom zasadnuti pre uplnost zistenia (aktualizovania) skutkového stavu z hfadiska osoby
obZalovaného, kedZe zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu v osobitnej Easti Tr. zakona mdze v kazdom
jednotlivom pripade ovplyvnit' (a to predovietkym vymeru trestu) pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, pretoze podfa § 38 ods. 2 Tr. zdkona je povinnostou sudu pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadnut na ich pomer a mieru zavaznosti.

Za tym ucelom krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to vymenného listu
poukazom - potvrdenie o navsteve matky obZalovaného v ambulancii vSeobecného lekara na €.l. 235a,
lekarsku spravu T. L. z gastroenterologickej ambulancie z €.1.236, potvrdenie o navsteve Skoly O. L.z &.l.
2364, lekarsku spravu O. L. z gastroenterologickej ambulancie z €.1. 237, dohodu o pracovnej €innosti z
€.l 237a, 238, charakteristiku zamestnavatela z €.I. 238a, osved&enie o Zivnostenskom opravneni z &.1.
239 a spravu Socialnej poistovne z &.I. 217.

Po takto doplnenom dokazovani potom krajsky sud rovnako ako okresny sud z pohladu zistovania
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mal za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie pofahcujuce;j
okolnosti u obZalovaného, Ze spachal trestny &in vo veku blizkom veku mladistvych podla § 36 pism. d/
Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, ako je zrejmé podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona, kedZe z odpisu z registra trestov ako aj registra priestupkov je zrejmé, Ze tento do spachania
samotného skutku, ale aj po jeho spachani neméa vedeny v oznalenych registroch Ziaden zéaznam.
Obzalovanému tiez polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a ofutoval ho podla § 36 pism.
I/ Tr. z&kona, o sam konstatoval aj okresny prokurator v obsahu odvolania.

Prvostupriovy sud v pripade uréenia pofahlujucich okolnosti v3ak pochybil v tom, Ze obzalovanému
priznal aj polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany napomahal pri
objashovani trestnej innosti prisluSnym organom, ako na to spravne upozornil v odvolacich namietkach
aj okresny prokurator.

V tejto suvislosti odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze skutonosti, o ktorych vypovedal obzalovany,
bolo mozné zistit' uz z vypovedi svedkov T. R. a P. C., sluzbu konajucich policajtov, ktori vlastne
reagovali na vzniknutu situaciu priamo na mieste €inu, kedZe videli, Ze z motorového vozidla, ktoré riadil
obZalovany, mali vystupit osoby, ktoré utekali smerom do lesného porastu. Tieto osoby boli nasledne
prisludnikmi PZ pohrani¢nej policie riadne zadrzané a stotoZnené. Nasledné priznanie sa obZalovaného
v procesnom postaveni obvineného a opisanie okolnosti za akych sa skutku dopustil, ked uz bol
oboznameny s dbkazmi odévodriujicimi dovodné podozrenie zo spachania Zalovanej trestnej innosti je
mozné povazovat len za reakciu na vzniknutl dékaznu situaciu a nie je ho mozné povazovat za pomoc
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

Na tomto mieste eSte krajsky sud poznamenava, Ze o takuto polahcéujucu okolnost by mohlo ist v
pripadoch, pokial by sa obZalovany nejakym aktivnym, iniciativnym, vlastnym konanim pri€inil o zistenie
0s0b, ziskanie dékazov, odhalenie trestnej Cinnosti, &i pachatelov trestného €inu, ktoré by organy ¢inné v
trestnom konani bez jeho pri¢inenia neodhalili, nenasli, nezaistili, k Comu v prejednavanej veci nedoslo.
Obzalovany sa sice k spachaniu trestného &inu priznal, jeho spachanie ofutoval, avSak tieto okolnosti
uz boli zohladnené pri pofahCujucej okolnosti, vyplyvajuce z ust. § 36 pism. I/ Tr. zakona, preto nie je
mozné zaroven pripocCitat’ ako pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona (pozri primerane aj
zjednocujuce stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 55/2016 - R 44/2017).

S odkazom na posledne oznacené zjednocujuce stanovisko Najvys$Sieho sidu SR potom krajsky sud
dopifia aj argumentaciu pre priznanie polahd&ujucej okolnosti u obzalovaného podla § 36 pism. I/
Tr. z&kona v reakcii na ndmietky intervenujuceho prokuratora na verejnom zasadnuti v konani pred
odvolacim sudom, ked mal za to, Ze vypoved obZalovaného na hlavhom pojednavani konanom dna
12.06.2018, kde obzalovany mal spochybriovat pocet oséb, ktoré mal pévodne previest (len dva a nie
pat), zasadne spochybnila jeho priznanie a Uprimné olutovanie svojho konania.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze obZalovany sa skuto&ne uz v pripravhom konani a to opakovane
k spachaniu skutku mu kladeného za vinu v celom rozsahu priznal a svoje konanie ofutoval a to aj
na hlavhom pojednavani, no je su€asne pravdou, Ze opakovane namietal pravne posudenie skutku,
k spachaniu ktorého sa priznal. Jeho posledné vyjadrenie na hlavhom pojednavani konanom dha



12.06.2018, Ze sa mal pévodne dohodnut’ s jemu neznamou osobou, Ze ma previest len 2 osoby, no
napokon ,sa mu do auta nasukalo az pat osob, podla nazoru krajského sudu nemeni ni¢ na veci, Ze sa
napokon priznal, Ze previezol pat os6b. Jeho vyjadrenie o tom, Ze toto svoje konanie, ktorého sa dopustil,
[utuje, je riadne zaprotokolované nielen v ramci jeho zaverecnej redi, tak aj v ramci jeho vyjadrenia pri
vyuziti prava posledného slova.

Za danej situacie mal krajsky sud za to, aj s odkazom na zjednocujuce stanovisko NS SR (R 44/2017),
kedZe z jeho (v poradi druhej) pravnej vety plynie, Zze ,polah¢ujica okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného
zékona predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Uprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému
ofutovaniu doSlo, je potrebné posudit podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov
pachatela (procesne ako obzalovaného) aj po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b/,c/ Trestného poriadku (najma pri vyuZiti prava zaverecnej reci a posledného slova)“, ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre priznanie polah&ujicej okolnosti tak, ako to predpoklada ust. § 36
pism. I/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval.

Po takto vykonanom dokazovani potom krajsky sud po vyhodnoteni pomeru pritaZujucich a
polah&ujucich okolnosti v prospech polah&ujucich, pristapil k ur€eniu druhu a vymery trestu, kde
prihliadal pri ivahach o uloZeni trestu najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajluce z
ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polfah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy,
majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ktorym je ochrana spolo¢nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov, ako aj
moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
trest méa postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby.

Po zohladneni hore uvedenych hladisk a kritérii potom krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny
trest odnatia slobody podla § 355 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zakona, §
38 ods. 3 Tr. zakona vo vymere 7 rokov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia je trestom zakonnym, zodpovedajucim plne zdsadam pre ukladanie
trestov a odrazajucim zavaznost protiprdvneho konania obZalovaného ako aj jeho samotnej osoby.

Krajsky sud vzhladom na skuto€nost, Ze ku dfiu rozhodovania krajského sudu uplynul pomerne dihSi
Cas od spachania skutku obzalovanym, zohfadriujuc skuto€nosti prezentované obhajobou v ramci
dokazovania pred sudom prvého stupna, v€itane odvolacieho konania doplnil dokazovanie na verejnom
zasadnuti o dbkazy uz skér vymenované a z ich obsahu zistil, Ze obZalovany skuto¢ne pred spachanim
posudzovaného skutku viedol riadny Zivot, (nema zaznam v registri trestov a ani priestupkov) priCom
pocas obdobia jednak pred spachanim skutku, ale hlavne po jeho spachani bol riadne zamestnany.
Kladne je hodnoteny, nie len zamestnavatelfom, ale aj v mieste trvalého bydliska. Matka obZalovaného
podfa lekarskeho potvrdenia ma mat vazne zdravotné problémy (skler6za multiplex) a na pravidelné
vySetrenia - podla potvrdenia - ju ma vozit obZalovany, tieZ jeho otec je zamestnany ako vodi¢ v
kamidénovej doprave a preto by sa nemal podstatnu ¢ast mesiaca zdrziavat doma. Ma troch surodencov,
ktori maju Specialnu bezlepkovu diétu, z ktorych minimalne dvaja eSte Studuju, pricom - z vyjadrenia
obhajoby, vzhfadom na existujicu situaciu v rodine mal prave obZalovany niest zodpovednost za
starostlivost’ o rodinu a domacnost (ako aj o matku) v ase nepritomnosti otca.

V prvom rade v reakcii na uvedené spravne poznamenal intervenujuci krajsky prokurator, Ze v danom
pripade obZalovany nema zo zdkona mu vyplyvajucu vyZivovaciu povinnost ako vo vztahu k matke,
tak k svojim surodencom, pricom tuto povinnost' v ¢ase, kedy obZalovany spachal skutok a vo veci
rozhodovali sudy oboch stupriov, mal predsa jeho otec. Rovnako tak obhajobou opisané skuto&nosti
z tychto dbékazov bez rozumnych pochybnosti dokdzané neboli - aby vylu€ne len na starostlivost
obZalovaného a jeho finanéné zabezpecenie boli odkdzani zostavajuci ¢lenovia jeho rodiny. Z tohto
pohladu potom spachanie tejto zavaznej trestnej €innosti nembdze ospravedinit jeho pohnutka - v snahe
finan¢ne prilepsit jeho rodine.



Za dane;j situacie preto krajsky sud mal za to, Ze v posudzovanom pripade na rozdiel od okresného sudu
neboli spinené podmienky pre hodnotenie &i uz okolnosti pripadu, ale predovSetkym pomerov na strane
pachatela, tak ako to predpoklada ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Pre pouzitie tychto okolnosti, & uz pripadu, resp. pomerov na strane pachatefa - pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu ustanovenu Trestnym zakonom podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona - musi
sud dospiet’ (okrem zistenie ich realnej existencie) k zaveru, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej
Tr. zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti by
postacoval aj trest kratSieho trvania.

Opierajuc sa o vykonanie dokazovania krajsky sud tak, ako to spravne aj konstatoval v odévodneni
odvolania okresny prokurator, ma za to, Ze len riadne spravanie sa obZalovaného pred spachani skutku,
vedenie riadneho spdsobu Zivota a jeho kladné charakteristiky v mieste bydliska a u zamestnavatelov
nie je mozné povazovat na strane pomerov obZalovaného za také mimoriadne skuto¢nosti, ktoré by
mali viest k zaveru, Ze takto ukladany trest na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby by
bol povaZovany za trest neprimerane prisny a to zohfadfiujuc aj uz konstatované hladisko upravené v
ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona a teda, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Z pohfadu uvedeného preto krajsky sud ma v danom pripade za to, Ze takto uloZzeny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti napravy, trestom dostatoénym a spravodlivym, napifiajucim ugel trestu z pohladu
ako individualnej tak aj generalnej prevencie.

Toto boli podstatné dévody, ktoré viedli krajsky sud k zaveru, Ze v danom pripade na podklade odvolania
okresného prokuratora po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti, spolu s dékazmi uz vykonanymi
okresnym sudom boli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku vo vyroku o treste a nasledne pre
rozhodnutie krajského sudu o uloZeni druhu a vymery trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



