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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. W. E., N..
XX XXXX, A. W., S. X, 2/ W.. N. E., N.. X.X.XXXX, A. W., S. X, obaja zastupeni: JUDr. Eva K&ko$ova,
advokatka so sidlom Snina, Partizanska 1057, 3/ V.. D. A. D., T.. M., N.. X.XX.XXXX, A. N. R. C.. XXX,
XXX XX, 4/ V. B., T.. B., N.. X XX.XXXX, A. K.N. XX, XXX XX W., 5/ J.. P. V., N.. XX X.XXXX, A. W, B.
XXXX/XX/a, proti zalovanym: 1/ T. C., N.. XX. XX.XXXX, A. W., B. XX, pravne zastupena: JUDr. Ernest
Vokal, advokat so sidlom PreSov, Hlavna 61, 2/ J. V,, T.. K., N.. XX. X XXXX, A. B. XXX/X, XXX XX R.
V. - W., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalovanej 1/ proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 10C/2/2014-197 zo dfia 10.5.2018 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Priznava sa zalobcom v 1. az 5. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v 1.
rade v plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

[ll. Narok na nahradu trov odvolacieho konania zalobcom v 1. az 5. rade vo vztahu k zalovanej v 2.
rade sa nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej sud prvej indtancie) rozhodol takto, cit.:

»l. Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX kat. uzemie B. a
to k parcelam CKN &. XXX - zastavenej ploche a nadvoriu o vymere 37 m2, CKN &. XXX - zastavanej
ploche o nadvoriu o vymere 39 m2, CKN &. XXX - zastavanej ploche o vymere 45 m2, CKN &. XXX -
zastavanej ploche o vymer 166 m2 ako aj k rodinnému domu sup. €. XXXX postavenom na parcele CKN
€. XXX, rodinnému domu sup. €. XXXX postavenom na parcele CKN ¢. XXX a rodinnému domu sup.
€. XXXX postavenom na parcele CKN &. XXX.

a) do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade T. C. a Zalovanej v 2. rade J. V. sa prikazuje
rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele CKN &. XXX a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti
70/88-tin zalovanej v 1. rade T. C. a v spoluvlastnickom podiele o velkosti 18/88-tin Zalovanej v 2. rade
J. V., v8etky nehnutelnosti doteraz zapisané na LV &. XX k.u. B..

b) do podielového spoluvlastnictva Zalovanej v 1. rade T. C. a Zalovanej v 2. rade J. V. sa dalej prikazuje
parcela CKN & XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2 a novovytvorena parcela ¢.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2 vytvorena z pévodnej parcely CKN €. XXX a
to podla geometrického planu vyhotoveného J.. Q. Q., &. planu XX/XXXX zo dfia 25.4.2016 uradne
overenym dfia 16.5.2016 a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 70/88-tin Zalovanej v 1. rade T. C.



a v spoluvlastnickom podiele o velkosti 18/88-tin Zalovanej v 2. rade J. V., vSetky nehnutelnosti doteraz
zapisané na LV €. XX k. u. B..

Il. a) do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. rade J.. W. E. a jeho manzelky Zalobkyne v 2. rade
W.. N. E., zalobkyne v 3. rade V.. D.L. A. D., Zalobkyne v 4. rade V. B. a Zalobcovi v 5. rade J.. P.
V. sa prikazuje rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na parcele CKN €. XXX a rodinny dom sup. &.
XXXX postaveny na parcele CKN &. XXX a to v spoluvlastnickom podiele o velkosti 16/215-tin Zalobcovi
v 1. rade J.. W. E. a jeho manzelke Zalobkyni v 2. rade W.. N. E., Zalobkyni v 3. rade V.. D. A. D. v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 99/215-tin, Zalobkyni v 5. rade V. B. v spoluvlastnickom podiele o
velkosti 50/215-tin a Zalobcovi v 5. rade J.. P. V. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 50/215-tin, vSetky
nehnutelnosti doteraz zapisané na LV €. XX k. u. B..

b) do podielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. rade J.. W. E. a jeho manzelky Zalobkyne v 2. rade W..
N. E., Zzalobkyni v 3. rade V.. D. A. D., Zalobkyni v 4. rade V. B. a Zalobcovi v 5. rade J.. P. V. sa dale;
prikazuje parcela CKN €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 39 m2, parcela CKN ¢. XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 37 m2, a novovytvorena parcela €. XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 139 m2 vytvorena z povodnej parcely CKN €. XXX a to podla geometrického planu
vyhotoveného J.. Q. Q. &. planu XX/XXXX zo dfia 25.4.2016 uradne overenym dfia 16.5.2016 a to v
spoluvlastnickom podiele o velkosti 16/215-tin Zalobcovi v 1. rade J.. W. E. a jeho manzelke Zalobkyni
v 2. rade W.. N. E., Zalobkyni v 3. rade V.. D. A. D. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 99/215-tin,
Zalobkyni v 4. rade V. B. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 50/215-tin a Zalobcovi v 5. rade J.. P.
V. v spoluvlastnickom podiele o velkosti 50/215-tin, vSetky nehnutelnosti doteraz zapisané na LV ¢. XX
k. 0. B..

lll. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade maju vodi Zzalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. az 5. rade a zalovanou v 2. rade sud nahradu trov konania stranam
nepriznava."

2. Svoje rozhodnutie s poukazomna ust. § 123,§124,§ 137 ods. 1,2,§ 139 0ds. 1, 2, 3, § 140, § 141 ods.
1,2,§ 142 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika, ako aj § 70 ods. 1, 2 zakona &. 162/1995 Z.z. o Katastri
nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) odévodnil
tym, Ze v prejednavanej veci je nesporné, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti
su zalovana 1/ v podiele 4/18, Zalovana 2/ v podiele 1/18, Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 1/18, Zalobkyna 3/
v podiele 2/6, zalobkyria 4/ v podiele 1/6 a Zalobca 5/ v podiele 1/6 v zmysle €iastoéného vypisu z LV ku
driu 23.11.2017. Velkost spoluvlastnickych podielov nebola spochybnena ani Zalovanymi, pri¢om sud
prvej inStancie zdoraznil skutonost, Ze v zmysle § 70 ods. 1 Katastralneho zakona su Udaje katastra
hodnoverné, ak sa nepreukdze opak. V tomto smere mal sud prvej inStancie situaciu za vlastnicky
ustalenu. Poukazal tieZ na skutoCnost, Zze dovody hodné osobitného zretela na strane Zalovanej 1/
nevzhliadol, najma z titulu, Ze u nej mal za preukazané naduZzivanie predmetnych nehnutelnosti nad
ramec jej vlastnickeho prava, ¢o bolo potvrdené aj pravnym zastupcom Zalovanej 1/. Na LV €. XX k.U.
B., obec W. su sice pod jednym supisnym &islom XXXX evidované, ale X rodinné domy postavené na
parcelach €. XXX, XXX P. XXX. Po rozdeleni podielového spoluvlastnictva méze aj nadalej Zalovana 1/
uzivat rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parcele C KN €. XXX, ktory zarover mbze obyvat aj jej
svokra S. C. vystupujuca v tomto konani ako svedkyfia a nie ako strana sporu, ¢o zaroven znemozfiuje
aplikovanie pripadnych dévodov hodnych osobitného zretela vo vztahu k jej osobe. Svedkyna S. C. nie
je vlastnikom spornych nehnutelnosti, ani ich najomcom. Zaroveri ni¢ nebrani, aby v tejto nehnutefnosti
mali trvaly pobyt aj osoby uvedené v oznameni o trvalom pobyte (&.I. 156 spisu) predlozenom pravnym
zastupcom zalovanej 1/. Zo zapisnice o obhliadke vykonanej sidom je zrejmé, Ze tieto osoby tam nemaju
pobyt fakticky, ale len administrativny.

Skuto¢nost, Ze rozdelenie nehnutelnosti a tym aj zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
je realne mozné, mal sud prvej inStancie preukazané nielen z geometrického planu €. XX/XXXX, z
ktorého vyplyva, Ze povodna parcela €. XXX o vymere 166 m2 bola rozdelena na parcely €. XXX/X, na
ktorych sa nachadzali nehnutefnosti - rodinné domy stojace na parcele €. XXX a XXX a na parcelu XXX/
X, na ktorej sa nachadza nehnutelnost’ €. XXX (&.1. 93 spisu) a rovnako tato skuto¢nost vyplynula aj z
ohliadky na mieste samom.

Ohladne namietky pravneho zastupcu Zalovanej 1/, Ze pravni predchodcovia Zalovanej 1/ M. C. P. S.
C. - jej B. nadobudli tieto nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.12.1991 od pravnych



predchodcov zalobcov 3/, 4/ a 5/, prvoinstanény sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze doslo
k vyplateniu finan&nych prostriedkov z tejto sumy, avdak nosnym je fakt, Ze navrh na registraciu zmluvy
bol zamietnuty rozhodnutim Statneho notarstva v W. zo dfia 27.12.1992, pritom tymto rozhodnutim sa
zmluva zrusila (€.I. 152 spisu). KedZe nedoslo k zavkladovaniu predmetnych nehnutelnosti, nedoslo
ani k vzniku vlastnickeho prava kupujacimi. Pravny zastupca Zalovanej 1/ nespochybnil, Ze zmluva
bola zruSena, nakolko kupujuci z tejto kupnej zmluvy M. C. P. S. C. nevedeli ¢itat a pisat, a preto
nakoniec kiipna zmluva, kedZe nebola vyhotovena pred notarom za pritomnosti svedkov, ani nebola
zaregistrovana. Pravni nastupcovia predavajucich z kipnej zmluvy zo dfia 23.12.1991 (Zalobcovia 3/, 4/,
a 5/) na pojednavani zhodne uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by pravni predchodcovia Zalovanej
1/ vyplatili ich pravnym predchodcom nejaké finanéné prostriedky z uvadzanej kipnej zmluvy.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze nikoho nemozZno nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
pokial o takéto zotrvanie ako spoluvlastnik nema zdujem a vec je redlne deliteln4. Preto komparovanim
vlastnickeho prava a tzv. prava na byvanie namietaného pravnym zastupcom Zalovanej 1/ dospel k
zaveru, Zze nakolko pravo na byvanie zalovanej strany nebude Ziadnym sp6sobom dotknuté, zruSenim a
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ddjde k sprehladneniu vlastnickych vztahov a k zosuladeniu
stavu faktického so stavom pravnym, zrusil preto podielové spoluvlastnictvo a vyporiadal ho v zmysle
Zaloby.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a v konani plne uspeSnym Zalobcom priznal voci Zalovanej 1/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vo
vztahu medzi zalobcami 1/ az 5/ a zalovanou 2/ nahradu trov konania stranam sporu nepriznal, nakolko
Zalobcovia od Zalovanej 2/ nahradu trov konania ani neziadali.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana 1/ majic za to, Ze su
dané dévody hodné osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V prvom rade sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Ze Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno vo vztahu k
nevyplateniu finanénych prostriedkov z kipnej zmluvy, pretoze v predmetnej kiipnej zmluve je uvedené,
Ze finanéné prostriedky boli vyplatené pri podpise kiipnopredajnej zmluvy zo dfia 25.11.1991. Samotna
okolnost, Ze Zalobcovia tvrdia opak, tuto skuto€nost nepreukazuje. Prave naopak, Zalovana svoje
tvrdenie podoprela nielen textom zmluvy, ale aj svedeckou vypovedou svojej B. S. C., ktora peniaze
spolu s manzelom vyplatili. Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia neboli pri podpise zmluvy tych,
pre ktorych neschopnost pisat a &itat nebola zmluva zavkladovana.

Rovnako je nespravny zaver sudu prvej inStancie, Ze okolnosti hodné osobitného zretefa nemdze
uplatnit mimo osoby S. C., pretoZe tato vypovedala o skuto&nostiach, ktoré nasledne ovplyvnili viastnicky
rezim k spornym nehnutelnostiam. Dal$ou vyznamnou okolnostou, ktort sud prvej intancie nezohladnil
je, Ze svojim rozhodnutim vystavil bezdomovectvu XX dalSich oséb, ktoré maju odvodené pravo byvania
od vlastni¢ky, kedZe ide o jej rodinnych prislusnikov. Nespravne je konStatovanie sudu, Ze ich pobyt v
dome je len administrativny a nie fakticky, nakoflko to nemdze preukazovat skuto€nost, Ze nie su pritomni
v rodinnom dome 365 dni v roku. Stale je to ich domov a dofiho sa aj vracaju. VSetko vyssie uvedené by
sa nestalo, ak by doslo k zavkladovaniu zmluvy, ktorej kipna cena bola nepochybne vyplatena a kedze
iSlo 0 osoby neznalé prava (nevedeli ani pisat, ani Citat), Ze zaplatenim kupnej ceny a nastahovanim sa
povazovali vec za vlastnicky uzavretd. Rovnako sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil stav uzivania
nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve, ktoré nemozno vyhodnotit' v neprospech Zalovanej 1/
s poukazom na okolnosti vyplatenia kipnej ceny a domnienke, Ze nehnutelnost uzivaju v rozsahu
vlastnictva Zalovanej 1/. Tato skutoénost zaklada iny zavazkovo-pravny vztah. Zarovef uviedla, Ze
Zalobcovia 1/ a 2/ podali Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam v roku 2014, avSak tuto zobrali spat z dévodu, Ze doslo k poruseniu jej predkupného
prava k tymto nehnutelnostiam. Mala za to, Zze touto Zalobou obisli jej predkupné pravo, nakolko
Zalobcovia 3/ az 5/ predmetné nehnutelnosti uzivat nikdy nebudu. Vzhfadom na tieto okolnosti, ktoré sud
prvej inStancie nevzal do uvahy a nezohfadnil dévody hodné osobitného zretela a svojim rozhodnutim
porusil ustavou chranené pravo na obydlie, navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne a priznal jej narok na nahradu trov konania.

4. K odvolaniu Zalovanej 1/ zaslal vyjadrenie Zalobca 5/, v ktorom navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pravny zastupca Zalovanej 1/
poc¢as sudneho konania vlastnicke vztahy nenamietal (¢.I. 134 spisu), no v odvolani ich zrazu uviedol.
Vlastnicke vztahy su nespochybnitefné. Tzv. kipna zmluva z roku 1991 bola zruSena od zaciatku,
pretoZe nebola naplnend, ba sa ani nezacala plnit. Pravny zastupca Zzalovanej 1/ tuto zmluvu vyhotovil a



prijal splnomocnenie na jej registraciu, tuto pracu nemohol dokonéit, pretoze Ziadne peniaze podfa tejto
zmluvy neboli vébec vyplatené. VSetci u€astnici sporu maju podla tohto rozsudku presne vymedzené
svoje obydlie a byvanie, svoje sukromie, svoje majetkové pomery v nehnutefnostiach. Dévody hodné
osobitného zretela a bezdomovectvo tu nemézu nastat. Ziadne predkupné spoluvlastnicke pravo tu nie
je poruSené. Sud prvého stupria rozhodol zakonne, spravodlivo a citlivo. Nik z terajSich spoluvlastnikov
nebude zbaveny svojho majetku a bude si ho pokojne uzivat’ a rozvijat' si svoj sukromny zivot.

5. K odvolaniu zaslala vyjadrenie tiez Zalobkyfia 4/, v ktorom uviedla, Ze namietky Zalovanej 1/ su
irelevantné a bez dékazu. Od roku 1991 do roku 2014, t.j. 23 rokov mala Zalovana dostatok ¢asu dokazat
platnost’ kupnej zmluvy alebo vypracovat novu kdpnu zmluvu. Jej mama ako U€astnic¢ka kupnej zmluvy
z roku 1991 Ziadne peniaze od M. C. P. S. C. nedostala a zmierila sa s tym, Ze jej podiel budu dedit
jej dedi€ia. Po rozdeleni nehnutefnosti podla tohto rozsudku bude mat kazdy u€astnik svoje obydlie,
svoje sukromie a namietky o dévodoch hodnych osobitného zretela su nedévodné. Rozsudok nikoho
nezbavuje vlastnictva, naopak zvysuje pravnu ochranu kazdého uc¢astnika sporu. Navrhla preto potvrdit
napadnuty rozsudok a priznat' nahradu trov odvolacieho konania.

6. Prostrednictvom pravnej z&stupkyne Zalobcovia 1/ a 2/ zaslali vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej, v
ktorom v suvislosti s odvolacim dévodom, &i do$lo alebo nedoslo k vyplateniu finanénych prostriedkov
z kupnopredajnej zmluvy zo dha 25.11.1991 uviedli, Ze Zalovana 1/ sama, i prostrednictvom
pravneho zastupcu na priame otazky sudu prvej in§tancie nespochybnili velkost’ podielov jednotlivych
spoluvlastnikov evidovanych katastrom nehnutelnosti, ani podiel Zalovanej 1/. Tato neuvadzala a
netvrdila, Ze sa neciti byt spoluvlastni¢kou a ani neuvadzala, Ze vlastniékou ma byt jej B. S. C.. Zalovana
1/ sa stala podielovou spoluvlastni¢kou titulom kipnej zmluvy z roku 2009 od pdvodnej spoluvlastnicky
V. Z., T.. K.. Medzi zalovanou 1/ a svedkyriou, G&astni¢kou kipnopredajnej zmluvy z roku 1991 S. C.
je blizky vztah, Zzalovana 1/ je N. svedkyne S. C., preto jej argumentacia, Ze je na mieste prihliadat
na kipnu zmluvu z roku 1991 je scestnd, zavadzajuca a klamliva. Nemozno totiZz predpokladat, aby
Zalovana 1/ ako osoba, ktora vie Citat’ a pisat, si kupovala nehnutelnost, v ktorej byvala jej svokra iba ¢o
do podielu, pricom musela mat vedomost' o tom, Ze jej svokra sa citi byt vlastni¢kou tejto nehnutelnosti.
Vzhladom na to, Ze si kupila iba podiel, je nepochybné, Ze tvrdenia Zalovanej a jej svokry prezentované
pred sudom €o do dobromyselnosti uzivania nehnutelnosti ako ich vyluéného vlastnictva su zavadzanim
sudu. Z uvedeného dévodu nebola podana ani v minulosti a ani po€as tohto sudneho konania ziadna
Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava ani svokrou Zalovanej a ani Zalovana 1/ nenapéadala velkost' jej
vlastnickeho podielu. Uvedené okolnosti len potvrdzuju, Ze svedkyra S. C. nevyplatila kipne ceny podla
zmluvy z roku 1991, inak by sa domahala svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v celosti a to
bez ohladu na to, &i vie ¢itat a pisat. Zaloba o uréenie vlastnickeho prava & uz zo strany Zalovane;
1/, ale najmd S. C. nebola podana a tym nebol zapis v katastri nehnutelnosti nijak spochybneny a
otazka vlastnictva nehnutelnosti sa nerieSila ani ako otazka predbezna, nakolko Zalovana 1/ vyslovne
pred sudom velkost podielov nespochybnila, ani netvrdila, Ze vlastnikmi su iné osoby. Z tychto dévodov
argumentacia v odvolani, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vyhodnotil otdzku vyplatenia alebo
nevyplatenia kupnej ceny podla zmluvy z roku 1991 je pre toto konanie uUplne nepodstatna. S. C.
nemohla byt dobromyselna v uzivani nehnutefnosti uz len s ohfadom na kdpnu zmluvu z roku 2009
jej blizkej pribuznej Zalovanej 1/ a jej necinnost' pri usporiadani si jej udajnych vlastnickych narokov
od roku 1991, €¢o nie je mozné pri najlepSej voli tolerovat tvrdeniami o tom, Ze nevie C&itat a pisat a
mala by byt neznala prava. Takato argumentacia pravne neobstoji za stavu verejnosti a hodnovernosti
katastra nehnutefnosti. S. C. si Zziadne vlastnicke pravo nenarokovala, nakolko nedo$lo k vyplateniu
kupnych cien z jej strany. Pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov zmluvy popreli, aby mali vedomost
o vyplateni a predaji spornych nehnutefnosti, priom z ich vypovedi vyplyva, Ze sa citili byt riadnymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a o idajnom vlastnickom prave S. C. nemali vedomost. Naopak podrobne
popisali sudu, akym nasilnym spbsobom sa spravali k nehnutelnostiam, resp. k ostatnym podielovym
spoluvlastnikom blizki pribuzni Zalovanej 1/. 18lo o jasnu okupaciu nehnutelnosti, naduzivanych bez
pravneho dévodu. V suvislosti s udajnym bezdomovectvom poukazali na skutonost, Ze ani pocas
ohliadky sa nikto v dome nenachadzal a tieto osoby su sice evidované k trvalému pobytu, ¢o v3ak nie
je ddkazom o ich uzivani nehnutelnosti a Ze tam majd Gdajne domov. Zalovana 1/ nenavrhla Ziaden
dbkaz, Ziaden vysluch svedkov alebo tychto tzv. uzivatefov, hoci ju zataZuje dékazné bremeno. Jedinou
osobou, ktord sa v nehnutelnosti zdrZiavala, bola svedkyria S. C., aj to v8ak sporadicky, nakolko sa
tato svedkyna a tiez Zalovana 1/ zdrziavaju v P.. Uvedené nepochybne vyplyva zo skutoénosti, Ze
Zalovana 1/ sa nezuc&astfiovala sudnych konani. Svedkyna S. C. sa bezdomovcom stat’ nemdze, resp.
nemusi, nakolko v ramci vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa Zalovana 1/ stava vyluénou



vlastni¢kou rodinného domu, v ktorom jej svokra méze mat zachovany trvaly pobyt a taktiez aj ostatnych
XX osbb, o ktorych nepochopitelne zalovana 1/ tvrdi, Ze sa stani bezdomovcami. Tato skuto¢nost
z4visi vylu€ne od nej, €i ako vylu€na vlastni¢ka domu ponecha B. S. C. a ostatnym pribuznym v tejto
nehnutelnosti trvaly pobyt. Poukéazala na zméato¢né tvrdenia Zalovanej v odvolani a jej zavadzanie sudu
o dobromyselnosti svojej a jej svokry. Nie je predsa mozné hovorit 0 dobromyselnosti, ak v roku 2009
doSlo k odkupeniu podielu a nie celku a ide o vzajomne blizke osoby, ktoré spolu ziju a komunikuja
a nasledne po takmer 30 rokoch od udajného odkupenia v roku 1991 hovorit o dobromyselnosti.
Ani odvolaci dévod o poruseni predkupného prava neobstoji. Ak by skuto€ne Zalovana 1/ chcela
realizovat’ predkupné pravo a zvacsit svoj podiel alebo ziskat nehnutelnosti v celosti, mohla tak od
roku 2009 urobit mnohokréat. Zalobcovia maju pravo Zalobou o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a to realnym rozdelenim veci eliminovat neinosny pravny stav idedlneho podielového
spoluvlastnictva. Jedinym odvolacim dévodom maju byt dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
sud nema vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Ide pritom o podielové spoluvlastnictvo vysSieho poctu
ucastnikov, u ktorych nie je mozné vébec predpokladat vzajomnu sudinnost pri nakladani so spolo&nymi
nehnutefnostami a za stavu, Ze sa nevedie konanie o zmene vlastnictva alebo velkosti podielov, ako aj
za stavu okupécie nehnutelnosti jednym spoluvlastnikom, ktory umozriuje zneuzivajuc pravny systém
z titulu len spoluvlastnictva mensinového podielu registrovat velké mnozstvo osdb k trvalému pobytu
bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, a prave ktoré nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva by
dalej konzervovalo neunosny pravny stav dalSie roky, ¢im by boli nepochybne obmedzovani ostatni
podielovi spoluvlastnici pri vykone a realizacii ich vlastnickeho prava, &o je taktieZ v rozpore s Ustavou
SR. Naopak Zalovand ako vyluéna vlastni¢ka jej prikazaného domu a pozemku mézZe nadalej ponechat
trvaly pobyt a poskytnut’ uZivanie nehnutelnosti vSetkym osobam, ktorym to umozni, vSetko v sulade
s velkostou jej realne vyCleneného vlastnickeho podielu. Navrhli preto potvrdit napadnuty rozsudok a
uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania.

7. K odvolaniu zaslal svoje vyjadrenie aj samotny Zalobca 1/, v ktorom z obdobnych dévodov navrhol
potvrdit' napadnuty rozsudok a uplatnil si trovy odvolacieho konania. Poukazal na skuto€nost, Ze kiipna
zmluva z 25.11.1991 bola toho istého dfia predloZena Statnemu notarovi k registréacii, pricom registracia
mala byt urobena 23.12.1991. Na samotnu registraciu sa nedostavili ani predavajuci, ani svedkovia, ani
sam Q.. M., pravny zastupca zalovanej 1/, ktory tuto zmluvu tvoril, ru€il za fiu a prijal splnomocnenie na
jej registraciu. Pri¢inou nedostavenia sa povinnych bolo finanéné nevysporiadanie medzi kupujucimi a
predavajucimi podla tejto zmluvy. Finan&né &iastky boli v zmluve uvedené len fiktivnhe a vobec neboli
vyplatené ani do registracie 23.12.1991 a kipna zmluva sa ani nezacala plnit. Toto Q.. M. vedel a z toho
dévodu sa ani registracie kupnej zmluvy nezudastnil. Statny notar akal s registraciou do 27.12.1992
- 1 rok a nasledne registraciu kipnej zmluvy zamietol a zmluvu zrusil (nebola naplnena). V bode VI.
samotnej kupnej zmluvy stoji, Ze ak nebude registrovana, tak sa zruSuje. Toto v3etci u€astnici zmluvy
dobre vedeli. Aj nasledne dna 26.3.2009 Q.. M. daval zavkladovat kupnu zmluvu T. C., takZe o vSetkych
tychto problémoch vedel a nekonal. V zmysle rozsudku bude mat Zalovana 1/ vlastnicke pravo v dome
na parcele ¢. XXX a tam bude byvat celd rodina C., tam bude ich obydlie, tam bude zohfadnené aj tzv.
odvodené pravo byvania a tam budu mat’ zaru€ené vSetky obc¢ianske a ludské prava. Iba a len rodina C.
obyvala celu nehnutelnost a €ast’ nehnutelnosti nad vlastnicky podiel okupovala a nedovolila ostatnym
spoluvlastnikom vstup do spolo€nej nehnutelnosti a uzivat ju pod réznymi hrozbami. Dévody hodné
osobitného zretela neexistuju. Vlastnictvo bude zachované pre v8etky strany sporu, len bude vzdjomne
oddelené, aby nedochadzalo k osobnému stretu rodiny C. verzus Zalobcovia. Tymto rozsudkom bude
vSetkym stranam sporu uréené obydlie, jeho nedotknutelnost’ a nezavislost od exekucii na pani Zalovanu
1/.

8. K odvolaniu Zalovanej 1/ sa vyjadrila aj Zalobkyha 3/. Uviedla, Ze kipna zmluva z roku 1991 bola
zruSend od zaciatku pre finanéné neplnenie. Ona svoj podiel nadobudla od svojej mamy Z. M. v roku
2006. Vtedy rodina C. na predmetnych nehnutelnostiach nevlastnila ni¢. Az v roku 2009 Zalovana 1/
kupila podiel od V. Z. a tito kipnu zmluvu taktieZ reziroval Q.. M. a uz vtedy vedel, Ze je novou vlastni¢kou
prave Zalobkyra 3/. Rozsudok sudu prvej indtancie vymedzuje vlastnicke a uzivatel'ské vztahy, aby v
buducnosti nedochadzalo k hrubému napadaniu jej osoby rodinou C.. Navrhla preto napadnuty rozsudok
potvrdit a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce



v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku ozndmil na uradnej tabuli aj webovej stranke
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej 1/ nie je dbvodné.

10. Sud prvej inStancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
bol vyvedeny spravny pravny zaver. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k zaveru, Ze namietky
odvolatela pokial ide o oddévodnenie rozhodnutia si nedévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran konania na sudnu ochranu, tuto stranam konania poskytol v pozadovanej kvalite. Ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo.

11. Podlfa § 142 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykond vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a
na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit
a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych
osobitného zretefa sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku.

12. Kazdy spoluvlastnik méa pravo obratit’ sa na sud s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, €o vyplyva zo zasady, Zze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v
spoluvlastnickom vztahu. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud
zistit' spofahlivo okruh spoluvlastnikov a vysku ich podielov. Obgiansky zakonnik upravuje jednotlivé
spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie, ktoré je pre
sud zavazné. Prvy spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva - redlne rozdelenie
medzi spoluvlastnikov podla vysky podielov - prichadza do avahy tam, kde predmet spoluvlastnictva je
realne delitefny. Ak je predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva realne delitefny
pozemok, jeho rozdelenie treba uskutonit na zaklade geometrického planu overeného prisludnym
katastralnym uradom. Ak je predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stavba, jej reélne rozdelenie treba posudzovat' v sulade so stavebnym zakonom. V predmetnej pravnej
veci sud prvej inStancie uvedené zasady v celom rozsahu re$pektoval. Pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zohladnil velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov a rovnako aj u¢elné
vyuZitie veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na liste vlastnictva €. XX, k. 0. B., obec W., su
evidované X parcely, a to parcela &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, parcela ¢.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 39 m2, parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 45 m2 a parcela ¢. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, ako aj rodinné domy so
supisnym ¢&islom XXXX, z ktorych jeden stoji na parcele &. XXX, druhy na parcele XXX a treti na parcele
XXX. Podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti su Zalovana 1/ v podiele 4/18-tiny, Zalovana 2/
v podiele 1/18-tiny, Zalobcovia 1/ a 2/ v podiele 1/18-tiny, Zalobkyta 3/ v podiele 2/6-tiny, Zalobkyrfia 4/ v
podiele 1/6-tiny a Zalobca 5/ v podiele 1/6-tiny ako to vyplyva z vypisu z LV zo dfia 23.11.2007, priCom
tento stav je nezmeneny aj v su€asnosti. Realnu mozZnost rozdelenia nehnutelnosti a nasledné zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mal sud prvej indtancie preukdzany nielen z ohliadky na
mieste samom, ale aj z geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného J.. Q. Q. zo dha 25.04.2016,
ktory bol uradne overeny diia 16.05.2016. V zmysle tohto geometrického planu pévodna parcela €. XXX
0 vymere 166 m2 bola rozdelena na parcely €. XXX/X, na ktorej sa nachadzaju rodinné domy stojace
na parcele €. XXX a XXX a na parcelu &. XXX/X, na ktorej sa nach&dza rodinny dom stojaci na parcele
€. XXX.



13. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktérnosti, ktora je vyjadrena v &lanku 9 CSP
a podla ktorej strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon. Uvedena zdsada suvisi aj s tzv.
dbkaznym bremenom, ked strana sporu, ktora chce byt v konani UspeSna, musi uviest tak bremeno
tvrdenia, t. . tvrdit’ urcité skuto€nosti a bremeno ddkazu, t.j. tvrdené skutoCnosti aj preukazat.

14. V prejednavanej veci Zalobcovia nielen tvrdili, ale aj preukazali, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti vychadzajuc z listu viastnictva & XX k.u. B., obec W., okres W.. Zalovana 1/ v
priebehu konania aj sama, aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nenamietala vlastnicke vztahy,
az v priebehu odvolacieho konania uviedla, Zze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skuto¢nost v
suvislosti s nevyplatenim finanénych prostriedkov z kiipnopredajnej zmluvy zo diia 25.11.1991. Prave
v tejto zmluve je uvedené, Ze finan&né prostriedky boli vyplatené pri podpise zmluvy a vyplyva to aj zo
svedeckej vypovede B. Zzalovanej 1/. Mala za to, Ze preukazala, Ze k vyplateniu finanénych prostriedkov
skuto€ne doslo.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Zze v zmysle bodu lll. kipnej zmluvy z
25.11.1991 (&.I. 151 a nasl. spisu) kipna cena je stanovena znaleckym posudkom na sumu 40.576,-
Kés, z ktorej sumu 10.405,- KE&s vyplatili kupujuci predavajucej V. B. pred podpisom tejto zmluvy, sumu
10.405,- Ké&s predavajucemu Q. V. pred podpisom tejto zmluvy a sumu 8.812,- K&s predavajucej Z. M.
pred podpisom tejto zmluvy a zvySok kupnej ceny vo vySke 12.000,- K&s zaplatia kupujuci predavajuce;j
Z. M. do 6 mesiacov od registracie tejto zmluvy. V zmysle bodu VI. u€astnici zmluvy berd na vedomie,
Ze vlastnictvo uvadzanej nehnutelnosti sa nadobuda az ucinnostou tejto zmluvy, pre ktoru je potrebna
registracia na Statnom notarstve. Ak zmluva nebude registrovana, tak sa zru8uje. V bode VIII. je uvedené:
kupna zmluva bola vyhotovena advokatom JUDr. Ernestom Vokalom, ktorého su€asne u€astnici zmluvy
splnomocriuju k ukonom suvisiacim s registraciou kipnej zmluvy. K zavkladovaniu predmetnej kupnej
zmluvy nedo$lo. Vychadzajuc z vypisu z listu vlastnictva €. XX, k.u. B., obec W. vlastnikmi tam uvedenych
nehnutelnosti su strany sporu a to Zalovana 1/ v podiele 4/18, Zalovana 2/ v podiele 1/18, Zalobcovia
1/ a 2/ v podiele 1/18, Zalobkyfia 3/ v podiele 2/6, zalobkyria 4/ v podiele 1/6 a Zalobca 5/ v podiele
1/6. Za tohto stavu sa odvolacie dévody javia ako nelogické a vzajomne si odporujuce. Ak by totiz malo
v roku 1991 dojst’ k platnému uzavretiu kipnopredajnej zmluvy a jej naslednej registracii, vlastnikmi
tychto spornych nehnutelnosti by mali byt B. Zalovanej 1/ M. C. a S. C. v konani vypocuta ako svedkyna.
Na druhej strane sa v8ak Zalovana 1/ povazuje za spoluvlastni¢ku predmetnej nehnutelnosti, ked' svoj
podiel 4/18-tiny nadobudla na zéklade kdpnej zmluvy pod VXXX/XXXX, ktora skuto€nost vyplyva aj z LV
€. X, k.u. B., obec W.. Nakofko vSak otazka vlastnictva nehnutefnosti sa v predmetnom konani neriesila
ani ako otazka predbezna, nakofko Zalovana v 1/ pred sudom velkost podielov nespochybnila a ani
netvrdila, Ze vlastnikmi su iné osoby, uvedena odvolacia namietka sa javi ako nepripustna novota v
zmysle § 366 CSP. Predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
to medzi tymi stranami sporu, ktoré su ako podielovi spoluvlastnici evidovani Katastrom nehnutelnosti
na LV ¢&. XX, k.u. B., obec W..

16. V suvislosti s odvolacou namietkou ohladne dbévodov hodnych osobitného zretela na strane
Zalovanej 1/, odvolaci sud uvadza, Ze rovnako ako sud prvej indtancie ani odvolaci sud tieto nevzhliadol
a nebolo ich potrebné ani skimat.

17. Obciansky zakonnik v ust. § 142 ods. 2 nevysvetluje, €o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi
osobitného zretela. KedZe tieto osobitné dévody nie su taxativne ani demonstrativne v zakone uvedené,
je na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost,
€¢o by mu umoznilo rozhodnut, &i treba zamietnutim navrhu poskytnut’ pravnu ochranu niektorému zo
spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spoloénej veci nadalej zachova a nezrusi. Existencia tychto
doévodov musi byt natolko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimoénost takéhoto rozhodnutia.
Logicky musi ist’ o skuto€nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo, sud by Zalobe vyhovel.
Dévody hodné osobitného zretefa musia teda spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat’ spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmom Zalobcov zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi.

18. K zamietnutiu navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva moze dojst iba
vynimocne. Je to v pripade, ak vec tvoriaca predmet spoluvlastnictva nie je realne delitelna a dalSim
dvom spOsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nej (to je prikdzanie veci za



nahradu a jej predaju) brania dovody hodné osobitného zretela. Ich existenciu sud musi starostlivo
skumat individualne, v kaZzdej prejednavanej veci.

19. Navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu neméze
sud zamietnut z dévodov hodnych osobitného zretela, pokial je tu mozné vyporiadanie spoluvlastnictva
rozdelenim veci (R 41/1988).

20. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo realnym
rozdelenim medzi spoluvlastnikov podla vy3ky ich podielov. Zamietnutie navrhu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prichadza do uvahy iba vtedy, ak vec tvoriaca predmet
spoluvlastnictva nie je realne delitelna a dalSim dvom spésobom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, teda prikazaniu veci za ndhradu a jej predaju brania dovody hodné osobitného zretela.
Odvolacia namietka Zalovanej 1/ ohfadne dévodov hodnych osobitného zretela teda neméze v danom
pripade obstat. Sud prvej inStancie jasne vysvetlil, z akych dévodov podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zruSil a nasledne vyporiadal a to komparovanim vlastnickeho prava a tzv. prava na byvanie
namietaného pravnym zastupcom Zalovanej 1/ ohfadne dalSich XX oséb prihlasenych k trvalému pobytu
v spornej nehnutelnosti a vysvetlil, Ze pravo na byvanie Zalovanej strany nebude Ziadnym spdsobom
dotknuté a ni¢ im nebrani, aby v tejto nehnutelnosti mali trvaly pobyt aj nadalej. Uvedené Gvahy su ale
nadbyto&né, nakolko v danom pripade doSlo k realnemu rozdeleniu spornych nehnutefnosti a dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva ohladne
spornych nehnutelnosti, nebolo potrebné skimat a naviac ich ani sud nevzhliadol.

21. Za tohto stavu bolo dévodné Zalobe vyhoviet, podielové spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat.
Nakolko k jeho zruSeniu a vyporiadaniu doslo v sulade s ust. § 142 ods. 1 OZ odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo veci samej potvrdil ako vecne spravny postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

22. Nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie ohladne nahrady trov konania zodpoveda ust. § 255 ods.
1 CSP, ako aj postoju stran sporu, ked v konani uspeSnym Zalobcom priznal vo vztahu k Zalovanej 1/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanou 2/ nahradu
trov konania stran nepriznal, kedZe Zalobcovia od Zalovanej 2/ nahradu ani neZiadali, odvolacim sudom
boli potvrdené aj vyroky lll. a IV. ohfadne nahrady trov konania ako vecne spravne.

23. O trovach odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami 1/ az 5/ a zalovanou 1/ bolo rozhodnuté
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli v
plnom rozsahu Uspesni Zalobcovia, a preto im sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vyske nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

24. Pokial ide o trovy odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcami 1/ az 5/ k Zalovanej 2/, rovnako
boli Zalobcovia plne Uspesni, avSak z obsahu vyjadreni Zalobcov k odvolaniu, ako aj z ich navrhov v
priebehu celého konania vyplyva, Ze nahrada trov konania od Zalovanej 2/ Zalobcovia neZiadaju. Za
stavu, ze zalovana 2/ so zalobou suhlasila a v odvolacom konani bola pasivna, odvolaci sud s poukazom
na zakladne principy CSP (¢lanok 3 a ¢lanok 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku) narok na nahradu
trov odvolacieho konania Zalobcom vo vztahu k Zalovanej 2/ nepriznal.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



