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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Annou Lisou, v pravnej veci navrhovatela: Q. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, J. Y., zast.: JUDr. Darinou Ku&erovou, Zelezniéna 90/12, Povazska
Bystrica proti odporkyni: H. P., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXXX/XX, Z., zast.: JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, Namestie slobody 25, Humenné, za Uc¢asti maloletého dietata: P., nar. XX. XX.XXXX, meno
neuréené, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Z., v
konani o zapretie otcovstva s prisl. takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze Q. P, rod. P.,, nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata ,meno neuréené®,
priezvisko P., nar. XX. XX.XXXX z matky H. P., rod. E., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel ndvrhom podanym dfia 19.06.2019 sa domahal proti H. P. a maloletému dietatu P., nar.
XX XX XXXX meno neuréené, Ze nie je otcom maloletej P., nar. XX.XX.XXXX z matky H. P., rod. E..
Zaroven ziadal priznat’ narok na nahradu trov tohto konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s matkou maloletého dietata manzelstvo diia XX XX XXXX v J.
Y.. Toto manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu v V. O. €. k. 7P/8/2018-69
zo dna 13.06.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v I. €. k. 27CoP/55/2018-123 zo dna
XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XX. XX.XXXX. Podfa tvrdenia navrhovatela manzelka
opustila spolo€nu domacnost diia XX.XX.XXXX a od tej doby sa zdrZiavala mimo miesta bydliska, nebol
s fiou uzZ v Ziadnom kontakte, ani intimnom. ManzZelka byvala s muZom, ku ktorému sa odstahovala -
panom F. a diia XX.XX.XXXX sa jej narodila dcéra, preto navrhovatefovi sved&i domnienka otcovstva,
kedZe dieta sa narodilo do 300-teho dria od zaniku manzelstva. KedZe s manzelkou nezil intimne v dobe
rozhodnej pre splodenie dietata, domahal sa o zapretie otcovstva pred sudom. Zaroven Ziadal priznat
narok na nahradu trov tohto konania.

3. Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili.

4. VVykonanym dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav: navrhovatel a matka dietata H. P. uzavreli
manzelstvo dia XX XX XXXX v J. Y., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu J. Y. vo
zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X. Tato okolnost' vyplyva z predlozeného
rozsudku Okresného sudu v V. O. sp. zn. XP/X/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktorym sud manzelstvo H. P.
a Q. P. rozviedol. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie ako manzel, o ktorom rozhodoval Krajsky
sud v .. Z rozsudku Krajského sudu v I., predlozeného v tomto konani sp. zn. 27CoP/55/2018 zo dna
XX XX XXXX bolo zistené, Ze Krajsky sud v |. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Z&rover rozhodol,



Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z tvrdenia navrhovatela, ale
aj z vysluchu matky dietata H. P. bolo zistené, Ze manzelia Zili v spoloénej domacnosti do X. XXXX. V
X. XXXX odi8la matka dietata zo spolo¢nej domacnosti byvat do Z. k priatefovi W. F. a od XX. XX XXXX
s navrhovatelom neudrZiava Ziaden osobny, ani intimny styk. Tvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym
otcom tohto dietat’a, ale otcom dietata je jej priatel W. F., na d6kaz €oho Ziadala vypoc&ut aj svedka W. F..

5. Z vysluchu svedka W. F. bolo zistené, Ze tento je slobodny, s matkou dietata sa zoznamil
prostrednictvom internetu, socialnej siete pred Vianocami v roku XXXX. Po kratkej znamosti sa mu
zverila, Ze ma problémy v manZzelstve a ked sa stretli, dohodli sa, Ze budu byvat spolu v Z.. Bolo to
XX XX XXXX, kedy odisli spoloéne s matkou dietata do Z.. V tom €ase este nemali intimnu znamost,
lebo sa poznali kratko. Az neskor tato znamost prerastla do intimneho charakteru a z ich spoluzitia
sa narodila dcéra dria XX.XX.XXXX. SpoluZitie povazuje svedok za bezproblémové a trval na tom, Ze
matka dietata sa nestretla po€as doby, €o Ziju spolu s byvalym manZelom, preto si je 100%-isty, Ze je
biologickym otcom tohto narodeného dietata.

6. Z rodného listu maloletého dietata bolo zistené, ze dfia XX.XX.XXXX sa narodila H. P. a
navrhovatelovi ako rodi€om dcéra, ktorej meno nebolo uréené. Z vypovede kolizneho opatrovnika bolo
zistené, Ze na Okresnom sude Z. sa vedie konanie o uréenie mena maloletej pod sp. zn. XP/XXX/
XXXX, avSak sud uznesenim zo dfia XX. XX.XXXX konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného o zapretie otcovstva pod sp. zn. 5Pc/16/2019.

7. Matka dietata pocas celého konania trvala na tom, Ze s byvalym manzZelom od XX.XX.XXXX nie je v
Ziadnom osobnom styku. Naopak, ich vztahy su narusené, o ¢om sveddi to, Ze proti navrhovatelovi bolo
zacaté trestné stihanie a viedlo sa trestné konanie pred Okresnym sudom Z. pod sp. zn. XT/XX/XXXX,
kde rovnako z vypovedi navrhovatela a vysluchom matky dietata vyplyva, Ze spolu neziju, nestykaju sa.

8. Z pripojeného trestného spisu sp. zn. 1T/25/2019 bolo zistené, Ze toto trestné konanie sa skondcilo
rozsudkom €. k. 1T/25/2019-260 zo dria 19.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 05.10.2019 tak,
Ze navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny. Z celého trestného spisu vyplyva, Zze dna 05.01.2018
opustila matka dietata manzela Q. P., ktory ju kontaktoval uz len prostrednictvom SMS-sprav a
telefonicky, kde ju verbalne napadal a vyhrazal sa v snahe, aby sa vratila do spolo¢nej doméacnosti. Na
zaklade takto vykonaného dokazovania pri zhodnych tvrdeniach tak navrhovatefa, ako aj matky dietata,
svedka pana F. a vypovedi nachadzajucich sa v tresthom spise, ako aj rozsudku vydaného v trestnom
konani mal sud za preukazané, Ze diiom XX.XX.XXXX odiSla matka dietata zo spolo&nej domacnosti
a od tej doby sa so svojim manzelom nestykala vébec.

9. Podla §88 ods. 1, 2 Zakona o rodine manzZel ma pravo zapriet’ otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia
o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

10. V danom pripade mal sid za to, ze maloleté dieta zenského pohlavia P., nar. XX XX.XXXX
sa narodilo do 300-tého dna po zaniku manzelstva, preto zakonna domnienka otcovstva svedcila
navrhovatelovi, ktory vS8ak v ase rozhodnom pre splodenie dietata sa s matkou dietata vdbec nestykal,
nestretaval, ani intimne nezil. Tato okolnost' bola potvrdena, preto sud vo veci nenariadoval v sulade
s navrhom oboch stran ani vykonanie znaleckého dokazovania krvnou skuskou. Sam svedok pan F.
prehlasil pred sudom, Ze je si isty svojim otcovstvom k tomuto dietatu a v pripade zapretia otcovstva
chce uznat otcovstvo k tomuto dietatu. Okolnost, Ze sa byvali manzelia vébec v dobe v rozhodnej pre
splodenie dietata nestretli a nemali intimny pomer vylu€uje, aby bol navrhovatel otcom tohto dietata,
preto sud v sulade s vykonanym dokazovanim i citovanou pravnou normou navrhu o zapretie otcovstva
v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov tohto konania. Sud nezistil dbvody hodné osobitného zretela pre priznanie trov konania
navrhovatelovi aj z dévodu, Ze tak, ako navrhovatel, aj matka podala navrh o zapretie otcovstva k tomuto
dietatu, avSak neskoér, preto konanie bolo zastavené pre litispendenciu. Matka dietata preukazovala aj



svoje socialne a majetkové pomery v sucasnej dobe a to tym, Ze jej bola poskytnuta bezplatna pravna
pomoc cez Centrum pravnej pomoci. Jedinym prijmom, ktory matka ma, je jej rodi€ovsky prispevok
vo vyske 220,70 eur mesacne. Pokial ale ma matka nejaky majetok, ktory tvori BSM, konanie o BSM
nie je skonené. Spolu s manzZelom vlastnia nehnutelnosti, ktoré vSak nie su vyporiadané a nie su
uzivané vébec matkou dietata, len vyluéne navrhovatefom. Matka dietata v su¢asnej dobe Zije v Z. so
svojim druhom W. F., ktory ma zdravotné problémy, ¢oho dékazom je, Ze za mesiac maj, jun, jul 2019
poberal iba nemocenské davky vo vyske 245,50 eur. Tieto okolnosti su potvrdené a zrejmé aj zo Ziadosti,
ktoré uvadzala matka o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, ktoré boli na Centre pravnej pomoci aj
overované. Matka predlozila sudu aj listinné dékazy, ako potvrdenie o vyske rodi¢ovského prispevku,
rodinnych pridavkov vo vySke 24,34 eur, ktoré na dieta pobera, potvrdenie Socialnej poistovne o tom, Ze
druh matky pan F. poberal len nemocenské davky v mesiacoch méj, jun, jul 2019. PredloZila aj potvrdenie
o inkase za byvanie, ktoré sa plati zalohovo: elektrinu vo vySke 16,90 eur, najomné 100 eur. Tak isto
dokaz fakturu €. 2433272280 ako naklady spojené s pouzivanim internetu mesacne platia 14 eur a képiu
rozhodnutia rozsudku Okresného sudu v V. O. sp. zn. 11P/14/2018-16 zo diia 10.04.2018, ktorym bol
zvereny mal. Q. P., nar. XX.XX.XXXX ako dieta spolo€né, narodené v manzelstve s navrhovatelom do
osobne;j starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyZivné na syna po 120 eur mesacne. Je sice
pravdou, Ze matka poziadala o zniZenie tohto vyzivného, jej navrh bol zamietnuty rozsudkom Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici zo diia 16.10.2018 v konani pod sp. zn. 7Pc/14/2018. Matka predlozZila aj
rozhodnutie Mesta Z. o poplatku za komunalne odpady, ktory sa vyrubuje v termine do 31.05.2019, ide
o sumu 13,50 eur jednorazovo a poukazala aj na vysoké vydavky spojené so zabezpedovanim potrieb
dietata ¢i uz beznych, ako su plienky 80 eur, probiotika 52 eur mesacne, drogéria na maloletu 20 eur
mesacne, oble€enie 40 eur mesacne a potraviny pre domacnost vo vyske 200 eur mesacne. Na tychto
vSetkych nakladoch sa podiela spolu s druhom, ale napriek tomu su tieto naklady vysoké, a preto by na to
sud mal prihliadat, pokial bude rozhodovat’ o navrhu navrhovatela na rozhodnutie nahrade trov konania.
Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na tieto naklady, ale aj typ konania nie je mozné zaviazat matku dietata
k nahrade trov konania a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



