Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/101/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318205631

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318205631.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore Zalobcu: KESIDY, s.r.0., ICO: 46 045
082, so sidlom Sladkovi¢ova 1/1562, 075 01 TrebiSov, pravne zastupeny JUDr. T. Zaleta, advokat, s.r.o.,
Tahanovské riadky 25, 040 01 Kosice, ICO: 36 578 291, proti Zalovanému: T. L., nar. X.X.XXXX, bytom
Z.A. XXXIX, XXX XX M., o zaplatenie 215,- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 160,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 160,- eur od 26.3.2016 do 30.3.2016, zo sumy 100,- eur od 31.3.2016 do 16.6.2016, zo
sumy 50,- eur od 17.6.2016 do 18.7.2016 a zo sumy 20,- eur od 19.7.2016 do zaplatenia, do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zZalovanému v rozsahu 48,84
% s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.11.2018 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 215,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5% zo sumy 300,- eur od 26.3.2016 do 30.3.2016, zo
sumy 240,- eur od 31.3.2016 do 16.6.2016, zo sumy 190,- eur od 17.6.2016 do 18.7.2016 a zo sumy
160,- eur od 19.7.2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Z obsahu zaloby vyplyva, ze predmetom podnikania Zalobcu - spolo¢nosti KESIDY bolo poskytovanie

hodndt. Spolo€nost KESIDY poskytovala v tomto obdobi pdZiCky bezurogné, t.j. bez naroku na
urok z pbzicky, alebo akukolvek inu odplatu za poskytnutie P&Zi¢ky. Jednalo sa o do€asny produkt
poskytovany klientom spolo€nosti po tom, ako pri zmene legislativy boli sprisnené podmienky pre
poskytovanie spotrebitelskych tGverov. P6Zi¢ky poskytované spolo¢nostou KESIDY nemozZno povazovat
za spotrebitelské Uvery podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (v texte aj ako ,Zakon®), kedZe podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej 3 mesiace - spolo€nost
KESIDY poskytovala vyluéne Uvery/pdzicky s dobou splatnosti od 10 do 30 dni. Navyse, ako uz bolo
uvedené, jednalo sa o pdziCky poskytované bezodplatne. KESIDY ponukala svoje sluzby na dialku
prostrednictvom internetovej stranky www.kesidy.sk <http://www.kesidy.sk> (v texte aj ako ,|-Stranka®),
na ktorej boli uvedené vsetky potrebné informacie vo vztahu k poskytovanej sluzbe. Potencialny klient
tam mohol ziskat najma nasledovné informacie: suma poskytovanej pdzicky, RPMN -ro¢na percentualna

miera nakladov, doba splatnosti, sp6sob obdfzania penazi, spésob splatenia poskytnutej p&zicky,



zmluvné podmienky, informacie pre klienta ako spotrebitefa v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢ 266/255 Z.
z. o ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na diafku, kont. informéacie poskytovatela pozicky.
KESIDY poskytovala Specialny druh pdziCiek - tzv. mikrop6zi€ky, pri ktorych pozi€ana suma spravidla
nepresiahne 300 eur. P&Zi¢ky su splatné vzdy vo vopred stanovenej a stranami dohodnutej lehote 7
dni. Produkty KESIDY vyuZivali najma [udia, ktori by od iného subjektu pdziCku nedostali (z réznych

dovodov) - KESIDY pozicky poskytovala on-line, bez potreby ¢okolvek dokladovat. Riziko, ktoré na seba
brala, aby klientom poskytla to, ¢o by inde nedostali, sa pretavilo do vysky sankcii za nevratenie pdzicky

spolognosti KESIDY nejestvuje tzv. ,preplatenie” p6zicky. Klient pri tomto produkte vratil len to, €o si
poZical. Klient vzhladom na on-line spdsob uzatvorenia zmluvy mal dostatok ¢asu zvazit podmienky,
bez akéhokolvek natlaku. KESIDY spravidla poskytuje klientovi pri omeskani minimalne dalSich cca 20
dni na splatenie bez sankcii. K suidnemu vymahaniu pristupuje az po niekolkych mesiacoch omeskania
- vtedy, ked je zjavné, Ze klient v rozpore s dobrymi mravmi neuhradi ani cent, nekomunikuje, neziada
o splatky. 1. Odporca zvolil nim poZadovanu dobu splatenia p&zicky, vypisal a odoslal elektronicku
Ziadost’ o poskytnutie pozi¢ky prostrednictvom formulara zverejneného na webovej stranke KESIDY
- www.kesidy.sk (v texte aj ako ,Ziadost*). V Ziadosti Odporca uviedol nasledujice udaje: meno a
priezvisko, rodné Cislo, datum narodenia, & OP, hruba mesaéna mzda, Cislo bankového uctu, €Eislo
mobilného telefénu, adresa trvalého pobytu a emailova adresa, na ktoru mu nasledne boli zasielané
pisomnosti. 2. Odporca pred odoslanim Ziadosti o pdzi¢ku oznagenim prislu§ného okienka na I-Stranke:
(i) vyjadril svoj bezvyhradny suhlas so spracovanim svojich osobnych udajov, (ii) potvrdil, Ze sa riadne
oboznamil so vSetkymi zmluvnymi podmienkami KESIDY (uverejnenymi na |-Stranke) a

(iii) potvrdil, Ze so zmluvnymi podmienkami bez vyhrad a dobrovofne suhlasi. Bez potvrdenia
oboznamenia sa s vysSie uvedenymi skutoénostami by automatizovany systém [-Stranky neumoznil
zaslat Ziadost. KESIDY na zaklade dorugenej Ziadosti Odporcu schvadlila Ziadost o poskytnutie
pbzicky. Odporcovi vytvorila na |-Stranke osobny ucéet dostupny vyluéne Odporcovi (v texte aj ako
,0sobny uc€et’) a vygenerovala Odporcovi na nahodnej baze prihlasovacie meno a heslo na pristup
k jeho Osobnému u&tu. KESIDY Odporcu informovala prostrednictvom dvoch SMS sprav zaslanych
na telefénne &islo uvedené Odporcom v Ziadosti o nasledujucich skuto&nostiach: a. Prva SMS sprava
Odporcu informovala o tom, Ze Ziadost o p6zicku bola schvalena, a Ze na Osobny Gdet bol Odporcovi
zaslany navrh zmluvy o pbéZzZicke, ako aj vdetky iné suvisiace dokumenty. b. Druhd SMS sprava
Odporcovi oznamovala informacie o pristupe k Osobnému uctu, a to prihlasovacie meno a heslo -
bez tychto udajov nie je mozny pristup k Osobnému uctu. Zarovern sa takymto spésobom zabezpedilo,
Ze osoba, ktora vypisala Ziadost (vratane tel. &isla) a osoba, ktorej sa poskytli prihlasovacie udaje
(SMS spravou) a teda aj pristup v Osobnému ué&tu, a ktorej sa umoznilo ziskat péziCku, je ta ista
osoba. Druhd SMS sprava taktiez obsahovala opatovnu vyzvu, aby si Odporca dokladne precital
vSetky relevantné dokumenty suvisiace s pdzi¢kou, zaslané na jeho Osobny ucet. c. Na Osobnom
ucte Odporcu boli prehlfadnym spdsobom uvedené podmienky, za ktorych by sa péZicka poskytla
v pripade uzatvorenia Zmluvy: Udaje Odporcu, vySka sumy, ktord ma Odporca zaujem si pozi¢at
(Istina), celkovd suma, ktora ma byt vratend, datum splatnosti pézZicky a ro€na percentualna miera
nakladov. Na Osobnom ué&te Odporcu boli okrem vy3Sie uvedenych udajov dostupné (a to uz v Case
vytvorenia Osobného uctu) v PDF formate aj nasledovné dokumenty: zavazny navrh zmluvy o p6zi¢ke
medzi KESIDY a Odporcom, rozhodcovska zmluva, zmluvné podmienky poskytované prostrednictvom
internetu spolo¢nostou KESIDY s.r.o. a Standardné eurépske informéacie o p6zi¢ke. Automatizovany
systém na |-Stranke umoznil Ziadatelovi o p6zi€ku (t.j. Odporcovi) akceptovat’ zavazny navrhu zmluvy
o p6ziCke elektronickou formou az po tom, ako Odporca oznacenim prislusnych okienok na I-Stranke
potvrdil obozndmenie sa s obsahom a bezvyhradny suhlas s tym, aby bol obsah vSetkych vy$3ie
uvedenych dokumentov pre neho zavazny. VySsie uvedenym postupom Odporca akceptoval podmienky,
za akych bola KESIDY ochotna pézicku poskytnut, akceptoval navrh Zmluvy a tym prejavil volu splatit
poskytnutu Istinu najneskdr do datumu splatnosti, ktory bol uvedeny v navrhu na uzatvorenie Zmluvy o
pozicke. KESIDY zaslala Odporcovi dohodnutli sumu na ucet dia 30.12.2015. Navrhovatel ma za to, ze
nepochybne preukazal platné uzatvorenie Zmluvy o pézicke elektronickou formou, ako aj splnenie svoje;j
povinnosti poskytnut’ pézi¢ku. Spoloénost KESIDY Odporcu cca 3 dni pred driom splatnosti p6zicky SMS
spravou informovala o bliziacom sa termine splatnosti. Napriek tomuto upozorneniu Odporca dIZna sumu
KESIDY v stanovenej lehote (ani len s€asti) nevratil, ani spoloénost KESIDY nekontaktoval ohfadne
moznosti odloZenia splatnosti resp. dohody o nahradnom termine zaplatenia. KESIDY v snahe vyjst
Odporcovi v Ustrety v dobrej viere po uplynuti diia splatnosti Odporcovi zaslala dalSiu SMS spravu (1.

upomienka o nezaplateni) oznamujucu predi%enie terminu Uhrady poskytnutej p6zi¢ky bez zmluvnych
pokut a sankcii (KESIDY jednostranne predliZila lehotu splatnosti v prospech Odporcu) o 5 dni. Po



marnom uplynuti terminu splatnosti pdzicky KESIDY Odporcu vyzvala k zaplateniu splatného dlhu
SMS spravou a suc¢asne aj pisomnou upomienkou. : ,2. Upomienka - Vyzva na zaplatenie zo dna
18.02.2016. Navrhovatel upomienkou stanovil posledny termin uhradenia pohladavky na 25.03.2016.
Zaroven touto druhou upomienkou v zmysle &l. 7.2 zmluvnych podmienok a v zmysle odseku 6
zmluvy o pézi¢ke uplatnil narok na Uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 15 % z dlznej sumy a narok
na rezijny poplatok vo vyske 10 eur. Dohoda o zmluvnej pokute (vid ods. 6. Zmluvy o péziCke) bola
uzatvorena platne - kedZe podla § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika: Pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju
zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urlenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pravny ukon ma
teda ,umoznit’ urenie“ osoby, ktora pravny ukon urobila - ma umoznit ,uritelnost/identifikovatefnost
konajuceho®. Zakon neziada, aby tieto prostriedky totoZnost' konajuceho aj realne dokazali spésobom,
ktory nepochybne preukaze jeho totoZznost. To by bolo mozné len notarskym overenim totoznosti, o by
bola poZiadavka presahujuca potrebnu mieru opatrnosti pri beZnom ukone akym je zmluva o pdzicke.
Uzatvorenie zmluvy elektronickou formou umozfiuje uréenie osoby - prostrednictvom identifikaCnych
udajov, ktorymi je vylu€ené ju zamenit’ s niekym inym. Odporca po splatnosti zrealizoval tri iastoéné
Uhrady, a to: Dfia 31. 03 2016 uhradil sumu 60 eur, dfia 17.06. 2016 uhradil sumu 50 eur, dfia 19.07.2016
uhradil sumu 30 eur. Spolu teda uhradil sumu 140 eur. Vo zvy$ku ostala dlzoba nesplatena. Zalobca si
k platbam uplatnil urok z omeskania.

3. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe podanim zo diia 7.5.2019, kde suhlasil len so sumou 160,- eur, v
prevySujucej Casti Ziadal Zalobu zamietnut a poZiadal o splatenie dlhu v dvoch splatkach.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokazmi, najma s
detailom domacej transakcie zo dfia 31.3.2016, 17.6.2016, 19.7.2016, rozhodnutim Krajského sudu v
Trencine, upomienkou - vyzvou na zaplatenie, listinami oznacenymi ,,CK Forms - Data“ a ,Osobny uc¢et k
pbdzicke s VS XXXXXX, zmluvou o pézi¢ke, zmluvnymi podmienkami pre spotrebitelské uvery vo forme
pbzi¢ky poskytované prostrednictvom internetu spolo¢nostou KESIDY s.r.o., vyjadrenim Zalobcu zo dha
28.2.2019 a 28.6.2019 ( ¢€.l. 38, 59,69), vyjadrenim Zalovaného zo dfia 7.5.2019 a 15.8.2019 (¢.l. 50,

66) a zistil tento skutkovy stav:

5. Zo zmluvy o pOzi¢ke sud zistil, Ze bola dha 30.12.2015 uzavretd prostrednictvom dialkovej
komunikacie. Predmetna zmluva bola uzatvorena podla Zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku z dévodu, Ze k jej uzavretiu doSlo prostrednictvom internetu ako
prostriedku dialkovej komunikacie. Uvedenou zmluvou mal Zalobca Zalovanému poskytnat pdzi¢ku vo
vyske 300,- eur a tuto mal Zalovany vratit v lehote 7 dni o jeho poskytnutia s RPMN 0% v €&l. 5 a so
zmluvnou pokutou vo vySke 15% z dIZznej sumy a zarovern sumu 10,- eur ako jednorazovy administrativny
poplatok v bode 6. Datum splatnosti bol dohodnuty na def 6.1.2016. Dria 30.12.2015 Zalobca vyplatil

Zalovanému pézicku vo vyske 300,- eur.

6. Zo zmluvnych podmienok sud zistil, Ze v bode 7.2 je stanovena povinnost diZznika uhradit zmluvnu
pokutu v pripade nesplnenia povinnosti zo zmluvy vo vySke 15% z dlZnej sumy a zarover sumu 10,- eur
ako jednorazovy administrativny poplatok.

7. Listom zo dfia 18.2.2016 Zalobca vyzval Zalovaného upomienkou na zaplatenie dlhu 355,- eur (300,-
eur pbzicka, 45,- eur zmluvna pokuta, 10,- eur poplatok) do 25.3.2016.

8. Zalovany uhradil diia 31.3.2016 sumu 60,- eur, diia 17.6.2016 sumu 50,- eur a dfia 19.7.2016 sumu
30,- eur (€.I. 5,6,7).

9. V podani zo dna 7.5.2019 Zalovany uviedol, Ze naSiel doklady o platbach, ktoré uviedol Zalobca,
nasiel jednu upomienku. Zalobca ho telefonicky nekontaktoval o dlhu. Zabudol neimyselne v dnesnej
uponahlanej dobe na zaplatenie 160,- eur. Dfia 18.2.2016 dostal prvy a posledny mail o tom, Ze
nezaplatil 355,- eur. Zalobca poskytol v decembri 2015 p6zitku, aj ked nemal licenciu od NBS, preto
nemal vObec pOzic¢ky poskytovat a Ziadat aj urok z omeSkania. Podla neho Zalobca nema narok na
Ziadne uroky z ome$kania ani zmluvnu pokutu. Podanie Zaloby 42 dni do zaciatku preml&acej doby
povazuje za ucelové konanie ohladom obohatenia sa. Podla pracovniCky Ministerstva spravodlivosti
SR suU uUvery cez internet povazované za bezuroné a bez poplatkov. Poziadal o splatenie dlhu v
dvoch splatkach. DolozZil zarover vyjadrenie pracovni¢ky Komisie pre posudzovanie podmienok v



spotrebitelskych zmluvach otom, Ze sa mbze zalovany branit namietku bezuroénosti a bezpoplatkovosti
uveru resp. namietkou neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere €i podat’ Zalobu o vratenie sumy, o
ktoru p6zicku preplatil.

10. V podani zo dia 28.2.2016 Zalobca trval na podanej Zalobe a na v3etkych narokoch. V podani zo
dria 28.6.2019 Zalobca uviedol, Ze ak by Zalovany uhradil dlh, Zalobca by nepodal Zalobu na sud. To,
Ze Zalobca Cakal vySe 1000 dni na podanie Zaloby, bolo gestom pre Zalovaného na zaplatenie dlhu.
Zalobca poskytol pozi¢ku v obdobi kym trval proces udelenia licencie NBS a tak poskytoval pozicky
bezuroéné. Zalobca neposkytol spotrebitelsky Gver, ale oby&ajni pdzicku. Zalovanému bola poskytnuta
pbdzitka zdarma a preto ju musi vratit a nestazovat sa, v opaénom pripade je spravodlivé, aby ho postihli
sankcie, ktoré zakon a zmluva ukladaju. Vyjadrenie pracovni¢ky Komisie pre posudzovanie podmienok

v spotrebitelskych zmluvach povaZzuje za irelevantné.

11. V podani zo dnha 15.8.2019 Zalovany uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu povaZuje za nemiestne a
urazlivé. To, Zze podal Zalobca Zalobu po 1000 dfioch, nepovaZuje za Ustretové gesto. Bez licencie

Zalobca nemal poskytnut pdzicku. Zalobca neurgoval thradu dlhu upomienkami, telefonatmi atd.

12. Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym tGverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

Podla ustanovenia §1 ods. 3 pism. I) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym Uverom nie
su: uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

13. Podla § 1 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri
finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie
na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

Podla ustanovenia §2 pism. a) zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou na dialku zmluva medzi
dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

Podla ustanovenia §2 pism. c¢), d) zakona &. 266/2005 Z.z., dodavatelom je osoba, ktora je v ramci
svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finan&nych sluZieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikacie na zaklade zmluvy na dialku. Spotrebitefom fyzickd osoba, ktorej sa vylu€ne na osobnu
spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona
v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdZicke mozno dohodnut uroky.
Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri nepefiaznej p6zi¢ke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

16. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Podla § 40 ods. 1,
3 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

17. Vykonanym dokazovanim, mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzatvoreniu
bezuroénej zmluvy o pdzi¢ke dria 30.12.2015, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 300,- eur na jeho Uc&et a vratit ich mal do 7 dni od tohto datumu, t.j. od 30.12.2015
do 6.1.2016. Je vylucené kvalifikovat uzavrety zmluvny vztah ako zmluvu o Uvere, kedZe pojmovym
znakom zmluvy o uvere je povinnost dlZznika platit uroky za poskytnuté perazné prostriedky a v
prejedndvanej veci uzavreli U€astnici zmluvu o bezuro€nej pdzicke. Bez pochybnosti je zmluvny vztah
zaloZeny medzi uéastnikmi konania spotrebitelskou zmluvou. Zalobca teda uhradil Zalovanému 300,-
eur a zalovany uhradil zalobcovi sumu 140,- eur (dfia 31.1.32016 sumu 60,- eur, dfia 17.6.2016 sumu
50,- eur a diia 19.7.2016 sumu 30,- eur). Vzhfadom na charakter spotrebitelskej zmluvy sud skuamal, &i
zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



18. S poukazom na vySSie popisany skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, sud vyhovel
Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 160,- eur ( ako rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi finan&nymi
prostriedkami: 300 eur-140 eur = 160,- eur) s urokom z omeskania.

19. Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania od 7.1.2016 do zaplatenia, no Zalobca si uplatnil
urok z omeskania od zaplatenia jednotlivych splatok. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia §517
ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika urok z omeskania, ktorého vySka je v sulade s ustanovenim §3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfioval s drokom z omeSkania vo vyske 5%
ro€ne, ale zo sumy priznanej sudom od zaplatenia jednotlivych sum Zalovanym dria 31.3.2016 vo vySke
60,- eur, dha 17.6.2016 vo vySke 50,- eur a diia 19.7.2016 vo vyske 30,- eur, t.j. zo sumy 160,- eur od
26.3.2016 (od datum splatnosti uvedenej v upomienke) do 30.3.2016, zo sumy 100,- eur od 31.3.2016 do
16.6.2016, zo sumy 50,- eur od 17.6.2016 do 18.7.2016 a zo sumy 20,- eur od 19.7.2016 do zaplatenia.

21.V zvy8nej Casti sud Zalobu zamietol ako nedbvodnu.

22. Dojednanie zavazku diznika zaplatit' veritelovi odplatu - rezijny poplatok je absolutne neplatné s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika, kedZe je v rozpore s ustanovenim § 658 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. KedzZe pdzitka bola poskytnuta ako bezuroéna, t. j. zmluvné strany si nedohodli povinnost
diznika zaplatit’ aroky za poskytnutie pdzi¢ky, akékolvek iné zmluvné dojednania o povinnosti diZnika
zaplatit' veritelovi plnenie nad rdmec istiny je v rozpore s ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika o
zmluve o péziCke, v désledku €oho je absolutne neplatné. Z absolutne neplatného pravneho ukonu
nemozu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut ziadne prava a povinnosti, kedze od zaciatku
je neplatny. V zmysle § 41 Obc&ianskeho zakonnika sa uvedeny dévod neplatnosti vztahuje len na Cast
pravneho ukonu, a to bodu 2 zmluvy o pézicke, a preto neplatnou je len tato ¢ast pravneho ukonu,
kedZe z obsahu pravneho ukonu nevyplyva, Ze tato ¢ast mozno oddelit' od ostatného obsahu zmluvy, to
znamena uvedené dojednanie nema vplyv na platnost’ podstatnych zmluvnych dojednani obsahujucich

podstatné nalezitosti zmluvy o pbéziCke, ktoré su obsiahnuté v bode 1 zmluvy o pdzicke.

23. Zalobca podanou Zalobou si uplatnil odplatu za poskytnutie pozicky vo vyske 10 eur, sud Zalobu
v tejto Casti vSak zamietol. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze v zmysle bodu 1 zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezuroénu péZicku, pricom v bode 2 zmluvy je uz vyc€islend
odplata za poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 10 eur. VySSie citované ustanovenia §657 a 658 Obcianskeho
zdkonnika nedovoluju dohodnut si pri pefiaznej péZicke iny druh odplaty ako uroky. Medzi u€astnikmi
konania bolo vyslovne dohodnuté, Ze pdzicka je bezuroéna. Uastnici zmluvy si teda nedohodli Groky
a inu formu odplaty zakon neumoZziuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie p6zi¢ky je preto absolutne
neplatna pre rozpor so zdkonom v zmysle ustanovenia §39 Obcdianskeho zakonnika. Z absollutne
neplatného pravneho ukonu nemdzu dotknutému u€astnikovi pravneho ukonu vzniknut Ziadne prava &i
povinnosti, kedZe takyto Ukon je neplatny od zagiatku (ex tunc). V zmysle ustanovenia §41 Ob¢ianskeho
zakonnika sa uvedeny dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast' pravneho ukonu a to spominany poplatok
a preto neplatnou je len tato Cast pravneho Ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze tuto ¢ast mozno
oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Na zaklade uvedeného sud Zalobu v &asti o zaplatenie poplatku
za poskytnutie pdzicky, vyjadreného sumou 10 eur a to aj vratane poZzadovaného uroku z omeskania
z tejto sumy, zamietol.

24. Okrem toho sud ma pochybnosti o tom, €i bola dodrzana pisomna forma zmluvy.



Podla ustanovenia §40a Obc&ianskeho zakonnika, pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

Sud nepopiera, Ze pravny ukon tohto druhu je mozné urobit’ aj prostrednictvom modernej komunikacénej
techniky, a teda aj cez internet prostrednictvom e-mailu. Pravny ukon sa povaZuje za ukon urobeny
v pisomnej forme vtedy, pokial je mozné zachytit' jeho obsah (€o by v danom pripade bolo spinené,
kedZe je zrejmé, &o bolo obsahom zmluvy a aké boli zmluvné dojednania) a zarover vSak musi byt
jednoznaéne mozné urcit osobu, ktora ukon urobila.

V danom pripade je ako dIZnik oznaena osoba menom, priezviskom, rodnym &islom, adresou pobytu,
telefébnnym ¢€islom a emailom, &islom obgianskeho preukazu.

Sud konstatuje, Ze identifikacia osoby (nepodnikatela) iba menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, resp.
datumom narodenia a adresou pobytu je nedostatoéna. Veritel poZzaduje udaje o klientoch, ktorym
poskytuje uvery, iba v registratnom formulari bez dodato&ného overenia rozsahu, v akom su poskytnuté
udaje pravdivé. Rovnako tak z predlozenych listin nevyplyva, Ze by si veritel po obdfzani Ziadosti o
poskytnutie finanénych prostriedkov formou registratného formulara dodato¢ne akymkolvek spésobom
overil, Ze osoba, ktora sa realne prostrednictvom internetu registruje na portali veritela a vypina tento
formular, je skutodne osobou, ktorej patria Udaje poskytnuté veritelovi o osobe diznika. Udajmi o
konkrétnej osobe méze disponovat v rozsahu potrebnom pre prihlasenie na portéli Zalobcu akakolvek
ina osoba (napriklad ina osoba Zijuca v spolo¢nej domacnosti), ktora si tak méze poziadat o zapozi€anie
finanénych prostriedkov pod menom inej tretej osoby, ktorej osobné udaje pozna.

Aj z tohto dévodu sud uz na podporu toho, ¢o bolo uvedené kon$tatuje, Ze i z dévodu nedostatku
pisomnej formy by bol Uver povazovany za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda aj z tohto dévodu nie je

mozné Zalobcovi priznat odplatu za poskytnutie pézic¢ky vo vyske 2 eura.

25. Sud nepriznal Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 45,- eur, pretoze zmluvné dojednanie v bode
6. Zmluvy a bode 7.2 zmluvnych podmienok, podla ktorého je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 15 % z dlznej sumy, pri¢om veritel méze vyzadovat zaplatenie
zmluvnej pokuty po uplynuti siedmich dni odo dia splatnosti p6Zicky, je podla nazoru sudu neprijatelné a
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného.
Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobcovi podla zmluvnych dojednani vznika pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty po uplynuti siedmich dni odo diia splatnosti p6zi¢ky, €o je absolutne neprimerane kratka
doba omeskania. Za rozpor s dobrymi mravmi ako aj § 53 ods. 4 pism. k) Obd&ianskeho zakonnika sud
povazoval aj skuto€nost, aby Zalovany pre omeSkanie s vratenim p6ziCky bola dvakrat sankcionovany,
jednak zmluvnou pokutou a jednak urokom z omes$kania, nie je mozné priznat' také sank&né zatazenie
diZnika, okrem povinnosti zaplatenia uroku z omeskania z dlZznej Ciastky by bola zaviazana zaplatit
este aj zmluvnu pokutu. V sulade s ustanovenim § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ide
0 neprijatelnd podmienku, kedZe takéto zmluvné dojednanie pozaduje od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerany vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). S poukazom
na vysSie uvedené skuto€nosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Sud ma za to, Ze toto dojednanie U€astnikov vnasa do prav a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho
Ukonu bezpochybne znaénu nerovnovahu a to pre spotrebitela neprehfadnd vySku zmluvnej pokuty,
tato je nezrozumitelna a tazko vypocitatelna a tym si nemdze spotrebitel doésledky nesplnenia si
svojich zmluvnych povinnosti pre seba vycislit. Sud zmluvnu podmienku, tykajucu sa zmluvnej pokuty,
povazoval za absolutne neplatnu aj pre rozpor s dobrymi mravmi. Dodavatel zataZil spotrebitela
aj poplatkami, o potom znamena, Ze zmluvné podmienky boli tak koncipované, aby vSetky rizika
podnikania v podstate znasal spotrebitel aj ked je v tomto pravnom vztahu slabdou zmluvnou stranou.
Dodavatef pri uzatvarani zmluvy nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Sud ma za to, Zze zmluvna
pokuta nebola medzi u€astnikmi individualne dohodnuta, bola su€astou vopred formulovanej zmluvy,
ktorej obsah spotrebitel nemal moznost nijakym spdsobom ovplyvnit. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti



povazuje sud zmluvnu pokutu za neprijatelni zmluvna podmienku a teda neplatnu, preto sud Zalobu v
Casti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol.

27. Pre uplnost sud uvadza, Ze sudy niekolko krat ur€ili zmluvni podmienku uvedenu v bode 6.2.
zmluvnych podmienok za neplatnd napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. 8C/115/2015 zo dna
8.7.2015, rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 12C/264/2015 zo dna 3.11.2015 &i len v samotnom
odévodneni rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/194/2014 zo dna 17.3.2015,
rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/609/2015 zo dia 17.5.2016, atd. a Zalobca napriek tomu
pouzil tito zmluvnu podmienku este v zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 30.12.2015.

g8. Zalovany Ziadal v podani zo dfia 15.8.2019 (&.I. 67) o povolenie Uhrady dihu v dvoch splatkach.
Zalobca sa k splateniu dlhu v dvoch splatkach Ziadanych Zalovanym nevyjadril.

Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v
buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V sulade s citovanym ustanovenim a vzhfadom na Ziadost Zalovaného sud posudil moznost splacania
dihu v splatkach u Zalovaného. Sud zistil z vypisu zo Socialnej poistovne, Ze Zalovany zardba minimainu
mzdu a z Registra obyvatelov, Ze mé jedno dospelé dieta. Zalobca sa k Ziadosti Zalovaného nevyjadril
a Zalovany nedoloZil sudu Ziadne relevantné dékazy ( mesaéné prijmy a vydavky, aktuélnu finanénu
situaciu a pod.) na potvrdenie Ziadosti o thradu dlhu v dvoch splatkach po 80,- eur mesacne, preto sudu
neostavalo iné a nepovolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach.

29. Pre Uplnost sud uvadza, Ze zalovany v podani zo diia 15.8.2019 namietal preml&aciu dobu. Zalovany
mal uhradit’ dlh dia 6.1.2016, preto mal sud zato, Ze ak Zalobca podal Zalobu dfia 17.11.2018, urobil tak
v trojro€nej premliacej dobe (podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.)

30. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

V Casti o zaplatenie 160 eur (74,42% Zalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, o predstavuje uspech
Zalobcu na jednej strane a neuspech zalovaného na druhej strane. V &asti o zaplatenie 55 eur (25,58 %
Zalovanej sumy) v3ak sud Zalobu zamietol, ¢o predstavuje uspech Zalovaného a neuspech Zalobcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze v koneénom dosledku bol v konani uspednejsi Zalobca, ktorému patri nahrada
trov konania po odpocitani netspechu v konani, od jeho Uspechu v konani, a to v rozsahu 48,84 % z
celkovych trov konania, na ktoré by mal narok pri plnom uspechu.

O vy8ke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



