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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkynou JUDr. Dianou Cvikovou trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 17.12.2019 takto

rozhodol:

Obvineni:
X. A F, nar. XX. XX XXXX v A, trvale bytom Q., F. A. XXX/X,
X. E. H., nar. XX. XX.XXXX v A., trvale bytom Q., F. A.. XXX/X,

sU vinni , Ze

v Skolskom roku 2018/2019 v mieste bydliska v Q., ako rodicia svojich Skolopovinnych dcér E. F.,
narodenej XX.XX.XXXX a B. F., narodenej XX.XX.XXXX, ktori ich v uvedenom obdobi mali vo svojej
starostlivosti, namiesto toho, aby ako rodi€ia dbali, aby ich maloleté deti v zmysle zakonnej upravy
Skolskej dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevovali I. V., B. €islo XXX/X, Q., im z nedbanlivosti umoznili,
aby nechodili do Skoly a nezucastfiovali sa vyu€ovacieho procesu, a tym maloleta E. F., narodena
XX XX.XXXX bez ospravedinenia za obdobie od 03.09.2018 do 30.06.2019 vymeSkala 496 vyu€ovacich
hodin, a maloleta B. F., narodena XX.XX.XXXX bez ospravedinenia za obdobie od 03.09.2018 do
30.06.2019 vymeSkala 314 vyucovacich hodin, a to aj napriek tomu, Zze obvineni mali vedomost
o neplneni si povinnej Skolskej dochadzky ich maloletymi detmi a taktiez boli v uvedenom obdobi
Skolou, ako aj prostrednictvom triednych uciteliek ich maloletych deti upozorfiovani na neplnenie
povinnej Skolskej dochadzky ich maloletymi dcérami E. F., narodenou XX.XX.XXXX a B. F., narodenou
XX XX XXXX a k naprave v tomto obdobi nedoslo,

teda

obvineny A. F.

- vydal z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, ze umoznil
jej viest zahalCivy Zivot a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as),

obvinena E. H.

- vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, ze
umoznila jej viest zahalCivy zZivot a spachala €in zavaznejSim spdsobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachali

obvineny A. F.



- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona,

obvinena E. H.

- pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

Obvineny A. F.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno h) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfa zasad uvedenych v ust. §
41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, ulozeny obvinenému skorsim trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/72/2019 z 08.07.2019, pravoplatnym dria 08.07.2019,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinena E.

Podla § 211 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritaZujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zakona) na trest odfiatia slobody 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota konéi tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor. Proti vyroku o nahrade Skody,
ktorym bola priznand nahrada 8kody, mdze poskodeny podat’ odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny
rozkaz sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na civilny
proces. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo
veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator



predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemé&zu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, moze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



