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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD., vo veci vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka E. F., rod. O., nar.
XX XX XXXX, bytom V. E. XXXX, zastdpena: JUDr. Pavol Gracik, advokat so sidlom Farska 40, Nitra,
otec M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. I., V. XXX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu prav a
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k.
13P/12/2019-128 zo dna 03. septembra 2019, v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 13P/12/2019-138
zo dia 23. septembra 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Ziaden zudastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze : Sud meni rozsudok Okresného sudu
Nitra &. k. 24P/287/2017-27 zo dha 19.12.2017 v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
M. F., nar. XX XX.XXXX tak, Zze zveruje maloletého M. F. do osobnej starostlivosti otca a matku zavazuje
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 70 eur mesacne od 15.01.2019 do 31.05.2019 a od
01.06.2019 sumou 100 eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred
k rukam otca. Zro¢né vyzivné matky na maloletého M. F. za obdobie od 15.01.2019 do 31.05.2019 &ini
sumu 468,42 eura, ktori sumu je matka povinna zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
k rukam otca. Sud upravuje styk matky s maloletym M. F. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s
maloletym dietatom kazdy neparny tyZzder kalendarneho roka od soboty od 18:00 hod do pondelka do
08:00 hod s tym, Ze maloleté dieta prevezme v mieste bydliska maloletého dietata a po ukon&eni styku
maloleté dieta odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, pripadne vV mieste
bydliska maloletého dietata, pokial maloleté dieta neabsolvuje Skolské vyu€ovanie. Otec je povinny
maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit a matke véas odovzdat. Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 26, § 24
ods. 2,4,8§250ds.1,2,§620ds.1az6,§750ds.1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine tym, Ze navrh
otca bol dévodne podany. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP). V odbvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom zo dna 15.01.2019 domahal zmeny Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k mal. dietatu tak, aby bol malolety zvereny do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, aby sud
matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze po rozvode manzelstva bol malolety M. F. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, ktord sa mala realizovat' v tyZdennych intervaloch, sud vyzivné rodi€om neurcil. Do leta 2018



chodieval malolety k matke v nedefu veCer a k otcovi sa vracal v stredu po Skole, po prazdninach sa
matka zamestnala, s M. sa stykala zriedka, va&Sinu €asu travil u neho. Pogas prazdnin spal u nej asi
dve noci. Po zalati 8kolského roka v 09/2018 sa situacia nezmenila, M. k matke nechodi ¢asto, len
na navstevu a Zije s nim v spoloénej domacnosti. Chce svoju matku navstevovat, nechce v8ak u
nej byvat. Otec maloletého dietata vypoc&uty ako u€astnik konania na pojednavani uviedol, Ze striedava
osobna starostlivost’ sa nerealizovala v zmysle sudneho rozhodnutia. Od Skolského roku 2018/2019 je
malolety v jeho vyluénej starostlivosti. Za matkou chodieva len na navstevy. V poslednom obdobi od
aprila 2019 sa s fou stretava pocas vikendov od piatka do nedele, asi 4 krat vzdy len na Ziadost’ matky.
Co sa tyka vydavkov na maloletého zabezpe&uje chlapcovi oble&enie, stravu, absolvuje s nim pravidelne
dovolenky. Malolety sa u neho citi dobre, ma tam svojich priatelov. S matkou nekomunikovali ohladne
starostlivosti po&as letnych prazdnin. Teraz ide na brigadu. Neskér sa dohodnu. Zije spolu s plnoletym
synom T., nar. XX.X.XXXX a maloletym M. v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve po
vyporiadani BSM. Je zamestnany s prijmom cca 800 eur netto. Iny prijem nema. Syn T. F. je rovnako
zamestnany s prijmom 700-800 eur netto. Vedu spoloénu domacnost. Syn prispieva do domacnosti
nakupmi, prispevok na energie od neho neziada. Vydavky na energie su cca 200 eur mesacne. Splaca
uver vo vySke 20 000 eur v mesacnej splatke 200 eur, ktory sluzil na vyplatenie manzelky po vyporiadani
BSM. Okrem rodinného domu iny majetok nevlastni. Od septembra 2019 bude syn navstevovat prvy
ro¢nik Q. Q. v Z.. Vydavky na syna su primerané veku dietata, zvySené vydavky nema. Nema Ziadne
platené krizky ainé pravidelné platené aktivity. Chodi do posilfiovne. Mesa&ne mu dava vreckové 20 eur.
Jeho zdravotny stav je dobry. V zavere€nom navrhu Ziadal otec zverit maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti, matke ur€it vyZivné vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu a styk matky s dietatom
neupravit sudnou cestou, nakolko si mysli, Ze Uprava styku bude pre dieta deptajuca. Matka maloletého
dietata vypoc&uta ako ucastniCka konania na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zruSenie striedavej
osobnej starostlivosti nesuhlasi, mysli si, Zze je v zaujme dietata, aby zostala SOS zachovana. Co
sa tyka byvania maloletého dietata, potvrdila vyjadrenia otca, aviak aj v ¢ase, ked syn s fiou nezZije v
spolo€nej domacnosti, komunikuje so 8kolou, chodi s nim k lekarovi. Jej prijem bol do 10/2018 vo vyske
minimalnej mzdy. Od 11/2018 uzatvorila novy pracovny pomer v spolo¢nosti F. s.r.o. ako predavacka,
od 04/2019 zostala praceneschopna, jej priemerny mesacny prijem bol cca 470 eur mesacne netto. Za
4-5/2019 poberala nemocenské davky vo vySke 600 eur mesacne a od 27.05.2019 pobera matersku
davku vo vyske 780 eur mesaéne. Co sa tyka prijmov z podnikatelskych aktivit z obchodnej
spolocnosti E. Q. kde je spolo¢nitkou a konatelkou spolu s jej priatelom, nema Ziadny prijem. Jedna
sa o katalégovy preda;j. Iny majetok ako rodinny dom, ktory nadobudla po rozvode manzelstva nema.
Finanéné prostriedky na kupu nehnutelnosti mala od priatela. Jednalo sa o hotovost, ktori mal priatef
nasporend, pracoval 18 rokov, boli to jeho Uspory. Okrem prijmu z pracovného pomeru, ktory predloZila,
pobera aj déchodok, k vySke déchodku sa vyjadrit nevedela. Jednalo sa 0 zariadeny
dom, investovala do toho aj sumu, ktoru dostala po vyporiadani BSM. Aktualne nesplaca Ziaden Uver
ani p6zicku. Podielala sa na vydavkoch so zabezpeovanim potrieb dietata tak, Ze synovi kupovala
oblecenie, konkrétne bundu, aktovku, tricka asi 6 ks. Prispieva aj na obedy syna tak, Ze platim jej rodi¢om
u ktorych sa dieta stravuje. Kupila synovi oble¢enie za uvedené obdobie asi vo vyske 200 eur. Co
sa tyka podnikatel'skych aktivit, zvaZuje s priateflom, & ukon¢ia podnikanie, tento rok tak ako uviedla,
néklady pokryvaju vydavky, na obchodnu spoloénost je pisané osobné motoroveé vozidlo, ktoré pouZziva,
vydavky na naftu s mesacne okolo 150 eur, telefén, ktory pouziva 50 eur, je rovnako pisany na firmu.
S priatelom nehospodaria spolo¢ne, uhradza elektriku vo vySke 120 eur mesacne, plati sporenie pre
syna 10 eur mesacne asi 2 roky, na telefon prispieva asi po 5 eur mesacne. Diia 24.06.2019 jej pribudla
vyzivovacia povinnost k dcére L. E. F.. S otcom dietata Ziju v spolo€nej domacnosti, otec ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost, kde je sudom uréené vyzivné 160 eur mesacne. Dieta je zverené do starostlivosti
matky. Navrhla urcit vyzivné na syna vo vy8ke 70 eur mesacne. Pravny zéstupca matky \%
zavereCnom navrhu navrhol zachovat striedavi osobnu starostlivost, pokial sud zrusi SOS a zveri dieta
do starostlivosti otca, navrhol matke upravit’ styk od soboty od 18:00 hod do pondelka do 08:00 hod s
tym, Ze vyZivné navrhol vo vyske 70 eur mesacne od rozhodnutia sudu so zohladnenim skutocnosti, Ze
v najblizSich mesiacoch sa znizi prijem matky len na poberanie rodi€ovského prispevku. Styk s dietatom
matka Ziada upravit len z preventivnych dévodov, aby sa nezopakovala situacia, Ze dieta k nej vébec
nebude chodit. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu otca vyhovel a zveril dieta do jeho vyluéne;j
osobnej starostlivosti a matke urcil vyzivné vo vySke 100 eur mesacne od podania navrhu. Malolety
M. F., ktory bol vypoCuty v konani pred sudom uviedol, Ze uz v ¢ase rozvodu manzelstva rodi€ov viac
inklinoval k otcovi a tym, Ze je dost naviazany na svoju babku - matku matky, ktora mala byvat spolu s
mamou, preto suhlasil s SOS. Neskdr sa babka odstahovala, resp. vratila spat do I.. Mysli si, Ze cely
tyZden nikdy u mamy nebol. Chodieval tam od pondelka do stredy, v stredu uz i8iel k otcovi a k mame



zase potom v nedefu vecer a v stredu sa vratil k otcovi. Takto to bolo asi az do maja 2018. Potom
zostal uz viac v starostlivosti u otca, mamu chodieval navstevovat cez vikendy asi kazdy treti vikend.
Nebolo to z dévodu, Ze mal napr. problém s rannym vstavanim, dochadzanim. Citil sa viac doma v |. u
otca, kde mal zazemie a svojich kamaratov. Prestal ho uz tak bavit’ pocita¢ ako v minulosti. Viac chcel
byt so svojimi priatemi. U mamy sa vacsinou nudil. Po&as prazdnin minuly Skolsky rok bol s mamou
asi tyZzden, ostatny €as travil s otcom. S otcom travi volny €as, chodievaju na dovolenky, vylety, s
mamou nikde nebol. Chcel by zostat' u otca. Mamu by chcel chodit navtevovat po&as vikendov, nie viak
kazdy vikend, v poslednom obdobi, ked mi zavol4, tak pride na vikend. V minulosti asi mesiac a pol
nebol s mamou, teraz si uvedomuje, Ze je dblezité byt aj s mamou. Nechce mat presne uréené, kedy ju
bude navstevovat. Dva vikendy v mesiaci stravi u mamy, bude sa snazit. S mamou si ani netelefonuju.
Co satyka rozhodovania vo veciach $koly hovoril o tom s obidvomi rodiémi, radil sa aj s kamaratmi. Uz
asi 5 rokov sa sam pripravuje do Skoly. Nebyva ¢asto chory. Pokiafl je chory, u lekara bol vZdy s mamou.
S otcom a bratom byvaju spolu. Pomaha pri domacich pracach, vysava, chodieva asi trikrat do tyZdna na
obedy k starym rodi¢om, ktory byvaju kiisok od otca, pretoZe nechodi do Skolskej jedalne na obedy. Otec
zvlada vSetky domace prace. S oboma novymi partnermi rodi€ov rozumie. Cez vikendy k nim chodieva
priatelka otca spolu s maloletym synom, ta vari. Napriek tomu, Ze teraz od septembra bude chodit do
Z. do 8koly, chcem ostat nadalej v I. u otca a s mamou byt v kontakte tak ako doteraz. Mama mu kupila
len topanky, iné obledenie, alebo obuv mu od januara nekupila. Na lieky mu neprispela, nebol chory.
Zaplatila 20 eur ¢o bolo potrebné uhradit' v Skole - na divadlo, rozlu&kovu slavnost, pracovny zoSit, bola
to polovica vydavkov. Sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze
rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/287/2017-27 zo dia 19.12.2017 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého M. F., nar. XX XX.XXXX rozvedené, malolety bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov, ktora sa mala realizovat’ v tyZdennych intervaloch s preberacim dfiom nedela o 17:00
hod. Sud vyZivné rodic¢om neurdil. Z manzelstva rodi€ov maloletého dietata pochadza aj plnolety syn T.
F., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu na rozvod manZzelstva, ktory podavala matka dietata, Ziadala, aby bolo
dieta zverené do jej starostlivosti a otcovi uréené vyZivné 200 eur mesacne. Matka vycislila vydavky
na dieta v roku 2017 mesacne - strava 80 eur, obleCenie 90 eur, Skolské potreby 80 eur, Skolské
poplatky 15 eur. V tom &ase bol prijem matky 807,29 eura mesacne a priemerny mesacny prijem otca
535,99 eura mesacne. Obaja rodi¢ia mali len jednu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti Zije malolety u
otca, od leta 2018 otec zabezpecuje starostlivost o maloletého, s matkou bol malolety v nepravidelnom
kontakte v minimalnom rozsahu, od 09/2018 do 04/2019 sa kontakty realizovali s problémami, jednalo
sa len o navstevy v domacnosti matky. Od 04/2019 sa kontakty s maloletym realizuju pravidelnejSie,
kazdy druhy az treti vikend v mesiac s vikendovym prespatim. Matka nie je v kontakte s plnoletym
synom T. F., nestretavaju sa, nekomunikuju spolu. Otec zabezpecuje finan&né potreby dietata, matka
sa od 01/2019 podiela na finanénom zabezpeceni potrieb syna, kupou oble€enia (bunda, tenisky -
potvrdil aj malolety), prispieva na mobilny telefén dietata 5 eur mesacne a 20 eur prispela na potreby
a poplatky Skoly. Iné finan&né pokrytie potrieb dietata matka nepreukazala. Otec spolu s maloletym
M. a plnoletym synom T. v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve otca dietata. Mesacné vydavky na energie su vo vyske cca 200 eur mesaéne. Otec je
zamestnany s priemernym mesaénym prijmom 919,47 eura netto (rok 2018), splaca uver vo vySke 20
000 eur v mesacnej splatke 200 eur, ktory sluzil na vyplatenie manzelky po vypriadani BSM. Syn T. F.
je zamestnany s prijmom 700-800 eur mesacne netto. Do doméacnosti prispieva nakupmi, prispevok na
energie otec od neho neziada. Malolety M. navstevuje 1. ro¢nik Q. H., zvySené vydavky na maloleté su
v suvislosti s nastupom dietata na Q., malolety nema Ziadne platené kruzky, pravidelne v8ak navstevuje
posilfioviiu. Jeho zdravotny stav je dobry. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojim priatefom X. F..
Ziju v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve matky dietata. Podla vyjadrenie matky finanéné
prostriedky na kipu rodinného domu ziskala od svojho priatefa. Cast finanénych prostriedkov pouzila
aj z financnych prostriedkov, ktoré jej vyplatil byvaly manzel po vyporiadani BSM. Priatel matky je
zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 362,88 eura netto (obdobie od 1/2019 do 6/2019) a
zaroven je poberatefom vysluhového déchodku, ako byvaly vojak profesional. Matka je aktualne na
materskej dovolenke, pobera matersku davku od 27.05.2019 vo vyske 26,54 eura denne, ¢o predstavuje
cca 780 eur mesacne. Do 04/2019, kedy zostala praceneschopna a poberala nemocenské davky
vo vySke 600 eur mesacne, mala prijem z pracovného pomeru v spolo€nosti F. s.r.o.
vo vySke cca 440 eur mesacne netto. Matka nesplaca ziaden aver ani péziCku. Je spoloénickou a
konatelkou v obchodnej spolognosti E. Q. s.r.0., ktora za€ala podnikatelské aktivity v 07/2018, za rok
2018 bol sucet vynosov z hospodarskej &innosti a finan&nej ¢innosti spolo¢nosti 4926,79 eura ro¢ne
a sucet nakladov na hospodarsku &innost' a finanénu ¢innost' 9307,14 eura ro¢ne, o predstavovalo
stratu hospodarenia vo vySke 4380, 35 eura. V roku 2019 prijmy tejto spolo¢nosti podla vyjadrenia



matky pokryvaju naklady, ktoré spolo&nost ma, zisk zatial spoloénost’ nedosahuje. Matke pribudla dra
24.06.2019 vyZivovacia povinnost k maloletej L. E. F.. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel
sud k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. F.
bol podany dévodne, pretoZe nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu zverenia maloletého
dietata, zmenu striedavej osobnej formy starostlivosti rodi€ov na vylu€nu osobnu starostlivost’ otca.
Od rozhodnutia sudu o zvereni maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti po rozvode
rodiCov v r. 2017 sa striedava osobna starostlivost nerealizovala v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka
len Ciastoéne zabezpecfovala starostlivost o syna po&as pracovného tyzdna, do leta 2018 malolety
travil v domacnosti matky len ast v tyZzdia, od letnych prédzdnin bol malolety vo vyluénej starostlivosti
otca a s matkou sa stretaval sporadicky, od 4/2019 sa stretavaju pravidelnejSie. Rodiia maloletého
dietata poCas obdobia nariadenej striedavej osobnej starostlivosti spolu nekomunikovali, ich vztahy
aj po rozvode manzelstva zostali narusené a ani v su€asnosti ich komunikacia nie je poZadovanej
urovni. Matka Ziadala striedavi osobnu starostlivost zachovat, tvrdila, Ze aj poCas obdobia, ked dieta
vébec neZilo v jej domacnosti, starostlivost o 8kolské vysledky a vzdelavanie dietata formou spoluprace
so Skolou, lekarsku starostlivost nadalej zabezpec€ovala, o Zivot dietata sa zaujimala, rieSila s nim
podstatné veci. Osobnd starostlivost o dieta je zédkladnou zloZkou vychovy maloletého dietata, vychova
dietata je pojem S$irSi a Zakon o rodine ju aj chape S$irSie ako osobnu starostlivost o dieta, ktora
znamena kazdodennu starostlivost’ o dieta, zabezpeCovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Matka
realne teda osobnu starostlivost o dieta od leta 2018 nerealizuje (Ziadnou formou, teda ani striedavou
formou starostlivosti), napriek tomu, Ze sa aj nadalej podiefala na jeho vychove, toto pravo mala
a bude mat aj nadalej zachované. Bezné Zivotné potreby maloletého dietata, starostlivost o dieta
v8ak plne zabezpecoval otec v starostlivosti ktorého sud nezistil ziadne nedostatky. S
vyluénou starostlivostou otca je plne uzrozumeny aj malolety M., ktory prezentoval svoj nazor komu
do starostlivosti chce byt zvereny. Matka Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnila starostlivost
o otca o dieta poCas obdobia ked ona starostlivost nezabezpe&ovala, neuviedla Ziaden dévod, ktory
by bol spbsobily intenzivnym spdsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Sud preto v zmysle
ustanovenia § 26 Zakona o rodine, vzhladom k zmenenym pomerom a skuto¢nosti, Ze aktualne striedava
osobna starostlivost nie je v zaujme maloletého dietata, zveril maloletého M. do osobnej starostlivosti
otca. Pri rozhodovani prihliadal na najlepSi zaujem maloletého dietata a zohladnil aj nazor maloletého
dietata, ktory malolety vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vie jasne vyjadrit. Sad
upravil kontakty maloletého M. s matkou, napriek skuto€nosti, Ze malolety M. Ziadal sud, aby ponechal
jeho styk s matkou neupraveny, rovnako ako otec maloletého dietata. Matka vSak trvala aj po zlepSeni
komunikécie s maloletym na sudnej Uprave styku, odévodnila " preventivnymi dovodmi", a to obavou, Ze
bez sudnej upravy styku sa mézu kontakty preruSit a nebudu sa realizovat tak, ako v minulosti. KedZe
sa rodic¢ia na kontaktoch dietata s matkou, resp. & maju alebo nemaju byt upravené sudnou cestou
nedohodli, sud styk upravil. V sudom stanovenom rozsahu je tak zachované pravo maloletého dietata
na pravidelny kontakt s matkou, poc¢as ktorého méze matka realizovat svoje vychovné pdsobenie. Prave
Uprava styku je prostriedok k zabezpeceniu spolutcasti matky dietata na jeho vychove
a k udrzovaniu rodiCovského vztahu a upevhovaniu citovej vazby. Postoj a podpora kontaktov M. s
matkou zo strany otca sa v minulosti nepreukézala ako ucinna, dlhSie obdobie sa kontakty nerealizovali
vbbec alebo len sporadicky a kedZe je aj uloha matky v Zivote dietata nezastupitelnd, je potrebné
aj vo veku maloletého M. stretnutia s matkou podporovat. Aj matka by v8ak mala byt aktivnejSia vo
vztahu k svojmu dietatu a v €ase medzi osobnymi stretnutiami so synom realizovat’ aspori pravidelny
telefonicky kontakt s dietatom, ¢o v minulosti tiez absentovalo. Sud ur€il matke vyZivovaciu povinnost
vo vyske 70 eur mesacne od 15.01.2019 do 31.05.2019 a od 01.06.2019 vo vySke 100 eur mesacne.
Od podania navrhu na zmenu zverenia do nastupu matky na matersku dovolenku, teda v ¢ase ked bola
matka zaradena do pracovného procesu no mala prijem nizsi ako v suasnosti, ked pobera materské
davky a nepracuje, sud stanovil vyzivné na sumu 70 eur mesacne. Napriek skuto¢nosti, Ze matke
od 6/2019 pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, zvySil sud vyZivné na sumu 100 eur mesaéne, nakolko
aj prijem matky sa zdvojnasobil. Ni¢ na tom nemeni ani moznost poklesu prijmu matky v buducnosti, sud
vychadza pri ur€ovani moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom z pomerov
aktualnych v €ase rozhodovania. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke, stéle je
vSak spoloéni¢kou a konatefkou obchodnej spolo&nosti, ktora realizuje obchodné aktivity. Ak ked zatial
spoloénost nedosahuje zisk, matka vyuziva ako konatelka benefity spolo¢nosti- sluzobné auto aj na
sukromné ucely, sluzobny telefén a tym sa jej znizuju mesacné vydavky. Matka si urcite uvedomuje
vySku nakladov na zabezpedlenie potrieb 15 ro&ného dietata, ved sama v r. 2017 pri rozvode manzelstva
Ziadala pri zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti urcit’ vyZivné vo vyske 200 eur mesacne, a to bol
malolety o dva roky mladsi. Sud zohladnil aj zmenu v majetkovych pomeroch matky, ked po rozvode



manzelstva nadobudla do vlastnictva nehnutelnost- rodinny dom bez uverového zatazenia. Kazdy rodic¢
ma zakonom stanovenu vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu, preto je povinny zabezpec€ovat potreby
svojho dietata v primeranej vyske, primerane k potrebam dietata a k svojim finanénym
moznostiam. VyZzivné v sudom stanovenej vyske sud povazoval za primerané vzhladom k uvedenému-
vzhlfadom k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodiCom, ako aj k veku a
odbvodnenym potrebam maloletého dietata, ked prave ur€enu sumu vyZivného povazoval za primeranu
na krytie nielen zékladnych Zivotnych potrieb, ale aj ostatnych potrieb, ktoré sluzia k celkovému zdravého

duSevnému a telesnému rozvoju maloletého M. s prihliadnutim na zvySené vydavky
otca od 9/2019 suvisiace s nastupom dietata na strednu Skolu. Aj otec dietata je povinny prispievat
financne na vyZivu syna, jeho prijem je v porovnani z r. 2017 dvojnasobny, moze sa tak

aj on vo vy33Sej miere podielat' na zabezpeceni potrieb dietata. Sidom stanovené vyzivné méze matka
hradit bez toho, aby bola ohrozena jej Zivotna uroven ako aj Zivotna uroven jej dalSieho maloletého
dietata a je dostacujuce na pokrytie potrieb maloletého M. F.. Sud stanovil vyZivovaciu povinnost matke
od 15.1.2019, od podania navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata na sud, matka tak vzniklo
za obdobie od 15.1.2019 do 31.8.2019 zames&kané vyZivné vo vySke 468,42 eura. Sud zohladnil, Ze sa
matka Ciasto€ne podielala na zabezpe€ovani potrieb maloletého dietata (oblecenie, vydavky na Skolu)
a za uvedené obdobie ustalil jej prispevok vo vySke 150 eur a tuto sumu zapocital ( od 15.1.2019 do
31.1.2019 - 38,42 eura, od 2/2019 do 5/2019 - 280 eur a od 6/2019 do 8/2019 - 300 eur minus 150
eur). Vydavky na obleCenie a Skolu potvrdil aj malolety M. vo svojej vypovedi, uhradu inych vydavkov v
inej vySke matka sudu nepreukazala. Matka vyZivné k rukam otca neplatila. ZameSkané vyZivné matky
zaplati do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia otcovi maloletého dietata.

2.8ud prvejintancie opravnym uznesenim €. k. 13P/12/2019-138 zo dria 23. septembra 2019 rozhodol
tak, Zze opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 13P/12/2019-128 zo dria 03.09.2019 v
Casti urenia zroéného vyzivného matky tak, Ze tento mé spravne zniet: Zro¢né vyzivné matky na
maloletého M. F. za obdobie od 15.01.2019 do 31.08.2019 ¢ini sumu 468,42 eura, ktori sumu je matka
povinna zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenie § 224 CSP tym, Ze zistil, Ze pri ur€eni obdobia, za ktoré vzniklo matke
na maloletého M. F. zro¢né vyZivhé v sume 468,42 eura doSlo k chybe v pisani, ked sid nespravne
uviedol obdobie od 15.01.2019 do 31.05.2019, pric¢om spravne ma byt za obdobie od 15.01.2019 do
31.08.2019. Vzhlfadom na to, Ze pri vydani rozsudku Okresného sudu Nitra &.k. 13P/12/2019 - 128 zo
dna 03.09.2019 doslo k chybe v pisani, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a tuto chybu v uzneseni opravil.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie matka maloletého dietata s poukazom na
odvolacie dévody uvedené v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. b), d) - h) CSP a § 62 ods. 1 CMP. Svoje
odvolanie odbévodnila tym, Ze v suvislosti so starostlivostou o maloletého M. uviedol sud prvej indtancie
Uvahu pre zverenie maloletého do starostlivosti otca v bode 26 rozsudku. So zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Je si vedoma toho, ako sa malolety vyjadril na pojednavani, t. j. Ze
prejavil volu travit vacsinu €asu s otcom. AvSak rovnako si je vedoma tej skutoénosti, Ze otec maloletého
do dnesného dna nevykonava svoje rodi¢ovské povinnosti vo¢i maloletému v tej rovine, ktora je pre
maloletého podstatnd s ohladom na jeho vek a buducnost. Otec maloletého sa nikdy nezucastrioval
stretnuti v Skole, nepodielal sa na priprave M. do Skoly, spésob jeho vychovy je prevazne taky, Ze
nechava maloletému volnu ruku. Doteraz to prekazkou pre M. nebolo, kedZe potrebné aktivity suplovala
ona. Otec maloletého dokonca ani raz nebol so synom u lekara. V3etky aktivity suvisiace so zdravotnym
stavom maloletého a pomocou v Skole s M. rieSil primarne ona. Je pravda, ze v poslednom obdobi sa
M. pripravoval na vyu€ovanie vac&Sinou uz sam, no bol v poslednom ro&niku zakladnej Skoly, pricom
od septembra 2019 zacal Studovat’ na strednej Skole, aj pri jej vybere, prvej naviteve mu pomahala
primarne ona, €o je jej materska povinnost, toho si je vedoma a robila to rada a aj v buducnosti ochotne a
rada budem ako jeho matka. Pokial aj M. uviedol, Ze chce viac ¢asu travit' u otca, toto primarne je mozné
vnimat cez optiku vofnejSieho a z jej pohladu aZz nedostatoéného pristupu k maloletému zo strany otca
najma v otdzkach vzdelavania, pripravy na buduce povolanie a zdravia maloletého. V tejto nepochybne
podstatnej zlozke osobnej starostlivosti, to bola prave ona, kto ju zabezpeloval. S otazkou zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti je spaty aj ureny rozsah stretavania. S ohfadom na najlepsi
zaujem maloletého dietata je potrebné ponechat sudom nariadenu striedavu starostlivost, jedine tak
totiz budu v plnej miere zabezpedené vsetky potreby maloletého dietata, ktoré sa nebude musiet citit
ako ,zadelené” na travenie ¢asu s otcom a matkou v uréenych obdobiach. Ako matka zabezpeduje pre
syna tu €ast' potrebnej starostlivosti, ktord otec nijako nezabezpecoval a ktora je pre M. mimoriadne



potrebna s ohfadom na jeho vek, riadny vyvoj a naplnenie jeho potrieb do buducnosti. Nespochybriuje
tym moznost jeho kontaktu s otcom, prave naopak, ma za to, Zze volnost’ striedavej starostlivosti je v
plnej miere vyhovujuca pre véetky jeho potreby a napifia tak potrebu zabezpe&enia najlep$ieho zaujmu
dietata. Sud prvej indtancie jej nariadil zaplatit zroéné vyZzivné, t. j. vyZivné od zaatia sudneho konania.
S uvedenym postupom nemozno vyslovit' suhlas, a to ani po pravnej stranke. VyZivovaciu povinnost
voci M. si plnila v ramci povodne (v roku 2017) uréenej striedavej starostlivosti. Ak sud prvej indtancie
vyvodil, Ze sa striedava starostlivost nerealizovala riadne a preto vydavky na M. zabezpecoval takmer
vyluéne jeho otec, toto nema oporu vo vykonanom dokazovani. Malolety kedykolvek mohol prist do jej
domacnosti, Casto aj priSiel a pokial nepriSiel, toto bolo primarne vysledkom iniciativy jeho otca, ktory
ho v Case, kedy mal byt so fiou, opakovane upovedomoval o tom, aby priSiel spat k nemu. Malolety
citiac zodpovednost voci otcovi Casto skratil Cas traveny s matkou. AvSak to nijako neznamenalo, Ze
by som sa ona nepodielala, ako vedela na starostlivosti o neho. Stale ma v jej domacnosti svoju izbu,
zabezpec€ovala mu stravu bud priamo ona, alebo nakupmi potravin u svojich rodi€ov - jeho starych
rodiCov, kde sa pravidelne stravoval, nakupovala mu oS$atenie a taktieZ pomécky do $koly, o ktorych
jej povedal, Ze ich potrebuje. Sud prvej inStancie nijako nevytvoril skutkové predpoklady pre uréenie
vysky vyZivovacej povinnosti odo diia podania navrhu na zmenu osobnej starostlivosti o M., pretoZe
sa nevysporiadal v ramci odévodnenia s prijmami oboch rodi€ov v obdobi pred vydanim rozhodnutia.
AZ po hibSej uvahe aj (no nielen) v tejto rovine mohol dospiet k meritornemu zaveru. TieZ uvadza,
Ze toto (zro€né vyzivné) bola primarne iniciativa otca a nie M., aby dostal nejaké peniaze od nej. V
pravnej rovine nie je na priznanie takéhoto naroku akykolvek hmotnopravny zaklad. TotiZ ak bola sidom
ur€ena striedava starostlivost, nie je mozné priznanie iného - dal8ieho vyzivného v rdmci nej dodatoéne
po jej nariadeni a spatne. Pri ur€eni striedavej starostlivosti nebola vySka vyzivného upravena a tato
striedavéa starostlivost trva az do jej pripadného zruSenia, k Comu pravoplatne stéle nedoslo a teda
nemozno menit otazku vyzivného v rdmci uz raz posudeného hmotnopravneho stavu. O to viac, ak
nebolo nijako preukazané, Ze by si neplnila vyZivovaciu povinnost podfa toho, ako to M. potreboval,
¢o ani preukdzané byt nemohlo, pretoZze ¢o som mohla M. dat, to som mu dala. Ani ustanovenie §
77 ods. 1 Zakona o rodine (hoci ho sud medzi ustanovenia, ktorymi sa pri vydani Rozsudku riadil,
nezaradil !, €o spOsobuje podstatnu vadu rozsudku, pretoZe sud prvej inStancie neuviedol pravny zaklad,
ktorym sa pri vyvodeni svojej Gvahy riadil) takito moznost nedava. Sud prvej inStancie jej urdil platit
vyzivné do buducnosti vo vyske 100 eur mesacne. S vyzivnym uréenym v uvedenej vyske
nesuhlasi, pretoZe toto nezodpoveda jej schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Sud prve;j
inStancie pri ur€eni vySky vyZivovacej povinnosti prihliadal primarne na jej su¢asnu vysku ,prijmov* v
podobe materského, a to vo vyske 26,54 € denne (ca. 800 € mesacne). Vyslovne sudu opakovane
uviedla, Ze poberanie materského bude trvat v obmedzenom &asovom rozsahu, ¢o je aj vSeobecne
znamy fakt vyplyvajuci z pravnej Upravy. Konkrétne v jej pripade bude trvat vyplacanie materského
do januédra 2020. Po tomto obdobi uz narok na materské mat nebudem a jej ,prijem* sa podstatne
znizi (na predpokladanu sumu 270 alebo 370 €). Ak je objektivne zrejmé, Zze déjde k poklesu prijmov,
sud by mal na dévodne oCakavatelnu skuto€nost prihliadnut' a predchadzat tak zbyto&ne vznikajucim
sporom v buducnosti, ktoré su isté - po skon€eni poberania materského (resp. uz pred tym s ohladom
na predpokladanu dizku sidneho konania) bude nitena poZiadat sid o zniZenie vyzivného z dévodu
podstatného (o viac nez polovicu) poklesu mojich ,prijmov®. Uvedené v plnej miere akcentuje aj pravna
doktrina: ,Pokial ma sud Zalo, Ze €oskoro po vyhlaseni rozhodnutia sa budi podmienky, za ktorych
ide rozhodovat, podstatnym spdsobom menit..., mal by z dévodu hospodarnosti poc¢kat na zmenu
pomerov a rozhodnut az po ustaleni novych podmienok. “Sud prvej inStancie nezobral pri rozhodovani
o vySke vyZivovacej povinnosti vSetky suvisiace okolnosti. V marci 2019 poZiadala o odnatie pridavkov
na dieta na M.. Rovnako sud pri vyvodeni zaveru o vySke vyzivného (bod 28 rozsudku) nezobral do
uvahy jej vydavky, resp. toto absentuje v konkrétnostiach pri odévodneni rozhodnutia. S ohfadom na
uvedené Ziada odvolaci sud, aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alebo rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne.

4. Otec maloletého dietata sa vyjadril k podanému odvolaniu matky maloletého dietata. Uviedol, Ze
asi od juna 2018 sa striedava starostlivost nevykonava. Do podania navrhu, teda od juna 2018 do
januara 2019 navstevoval syn matku asi raz do mesiaca. Po podani navrhu sa matka zacala viac o
syna zaujimat, navstevy zacali byt pravidelnejSie, asi kazdy druhy tyZderi. V tomto obdobi ako otec
kazdy Skolsky defi pripravoval synovi do Skoly desiatu, pral, Zehlil, zabezpe&oval stravu synovi, chodil
so synom po obchodoch, bol s nim vybavit’ ob¢iansky preukaz, bol pre syna v Skole, ked sa syn necitil
dobre, bol so synom v kostole na zapis birmovky, zu&astfiuje sa stretnuti rodiCov deti pripravujucich
sa birmovku, chodi so synom na dovolenky a vylety, denne spolu komunikuju, pozna kamaratov syna,



vie aké ma syn mimoskolské aktivity. RieSil so synom aj vyber strednej Skoly, pévodne chcel syn ist
na stavebnu u€riovku, otec so svojou rodinou ho presveddili, Ze s jeho zndmkami ma naviac ako na
ucnovku. Matka nie je so synom v dennom kontakte, netelefonuje mu, asi raz tyZdenne mu posle sms,
ale bliz8i kontakt s nim neudrzuje. V roku 2018 s nim bola raz u lekara a raz u zubara, v tomto roku
ani raz. Je pravdou Ze za trvania ich manZzelstva chodila na rodi€ovské zdruzenia prevazne matka.
KedZe ako rodicia spolu nedokazu komunikovat, po rozvode komunikoval s triednou uditelkou syna
v zakladnej Skole, v tomto roku sa zuc&astnil aj na rodi€ovskom zdruZeni na strednej Skole, stretli sa
tam spolu s matkou. Matka v odvolani neuvadza, ako chce prinutit' Sestnastroéného syna, aby u nej
byval kazdy druhy tyzden. Od podania navrhu ubehol skoro rok, ona za ten €as neurobila ni¢ preto, aby
striedava starostlivost’ fungovala. Nevola syna k sebe domov, nesnazi si s nim zlepsit vztah, nedala
mu do dnesného dna kluce od svojho domu, aby tam mohol prist, kedy sa mu zachce. Syn tam chodi
len na navstevy, a to len vtedy, ked to matke vyhovuje. Po pojednavani konanom dia 03.09.2019 sa
synovi dva tyzdne neozvala, nezavolala mu, neposlala sms. Matka neberie ohlad na syna, malolety sa
viackrat vyjadril, Ze chce byvat u otca, vo V. |. sa citi byt doma a k matke chce chodit’ na ndvstevu po¢as
vikendov, nie vS8ak kazdy vikend. S poukazom na €l. 3 ods.1, €l. 12 ods.1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
uviedol, Ze sud k zmene rozhodnutia pristupil aj po zohfadneni nazoru maloletého syna, ktorého v konani
vypoclul. Nazor dietata vo veku takmer 16 rokov je ndzorom, ktory je potrebné reSpektovat. Vzhlfadom
na vek a schopnosti syna primerané veku je nazor syna podstatny. Na pojednavani dra 09.04.2019
pravny zastupca matky uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa v zmysle sudneho rozhodnutia
nerealizovala, kontakty matky a dietata sa realizuju po&as vikendovych stretnuti, jeden alebo dvakrat
do mesiaca. Sama matka maloletého na tomto pojednavani uviedla, Ze do mgja 2018 bol syn u nej
vzdy od nedele do stredy, potom sa uz kontakty realizovali tak, ako uviedol jej pravny zastupca. Otec
mal za to, Ze zo samotného vyjadrenia matky maloletého a jej pravneho zastupcu bolo preukazané,
Ze striedava starostlivost’ sa uz v ¢ase podania jeho navrhu nerealizovala. Matka v odvolani tvrdi, Ze
syn mohol k nej kedykolvek prist, stadle ma izbu v jej domacnosti. Neuvadza vSak, Zze by tam syn aj
skutocne v pravidelnych tyZzdennych intervaloch chodil. Pravdou je, Ze nepriSiel a to z dévodu, Ze matka
bezdbvodne zanedbala v dlhSom obdobi svoj vztah k dietatu, nestretavala sa s nim, nekontaktovala ho,
svoje rodi€ovské prava nevykonavala, ani inak nezabezpec€ovala jeho vychovu, hoci jej v tom nebranila
zavazna prekazka. Otec dalej uviedol, ze zro¢né vyzivné Ziada priznat od 15.01.2019. Matka vSak
uvadza aj veci, ktoré nakupila synovi pred tymto datumom. Syn na otazku pravneho zastupcu matky
uviedol na pojednavani dia 04.07.2019, Ze matka mu v tomto roku kupila iba jedny topanky, Ziadne
iné obleCenie mu nekupila. Oble€enie ktoré uvadza matka, synovi kupila na Vianoce 2018, predtym na
narodeniny a meniny v tom roku. Matka nepreukdazala, Ze by synovi kupovala obleenie, Ziadne doklady
sudu nepredlozila. On kupil v tomto roku na jar synovi oble€enie v hodnote 200 eur, na jesen znovu
za 200 eur (dvoje tenisky, rifle, mikinu, tricko, koSelu), znovu bude musiet zabezpedit' veci synovi na
zimu. Je pravdou, Ze syn sa chodieval stravovat starym rodi€¢om dva az trikrat do tyZdha, avSak vylu¢ne
na obed. Ostatnu stravu mu zabezpecloval otec. Od vyhlasenia rozsudku nebol syn u starych rodiCov
ani raz obedovat, nakolko ho vébec nevolali. Dalej uviedol, Ze striedava osobna starostlivost sa redlne
neuskuto€iuje, o matka nespochybnila. S poukazom na ustanovenia § 62 ods.1,2 Zakona o rodine
uviedol, Ze je pravdou, Ze v pdvodnom rozsudku nebolo uréené vyzivné, a to len preto, lebo obaja rodicia
v tom €ase mali priblizne rovnaké prijmy a malolety syn bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti,
pocas ktorej aj matka mala zabezpec€ovat vyzivovaciu povinnost syna. Bolo vSak preukazanég, Ze matka
si tuto svoju vyZivovaciu neplnila, preto vyuzil svoje pravo a podal ndvrh na sud na urcenie vyzivného od
zacatia konania. Dalej uviedol, Ze matka v odvolani neuviedla, z akého zakonného dévodu by si nemala
dalSie Styri mesiace vébec plnit svoju vyZivovaciu povinnost k synovi. Podla jeho nazoru v komentari
pod pojmom ,Coskoro“ nebol mysleny ¢asovy horizont Styroch mesiacov. Aj z tohto bodu odévodnenia
¢o najcastejSie v kontakte so synom. Na pojednavani dfia 09.04.2019 uviedla, Ze spolu s priatelom
splacaju uver vo vyske 120 000 eur, a to vo vySke 450 eur mesacne. Ked mala priniest’ potvrdenie
o vydavkoch, tento vydavok uz neuvadzala, ani ho nepreukazala. Z vypisu z list vlastnictva je zrejmé,
Ze na nehnutelnosti matky Zziadne zalozné pravo neviazne. Na pojednavani diia 03.09.2019 uviedla, Ze
od novembra 2018 nema prijem z neziskovej organizacie, ktoré tvrdenie sa podla neho nezaklada na
pravde, kedZe pre neziskovu organizaciu pracovala minimalne do 21.06.2019, kedy vypracovala vyro¢nu
spravu, v ktorej neziskovej organizacii pésobi ako riaditefka. Tiez uviedla, Ze dom podla pévodného
vyjadrenia na pojednavani drfia 09.04.2019 financovali z Uveru, mal kupit’ jej priatel zo svojich uspor.
K tomu podotyka, Ze jej priatel sa rozviedol v roku 2016 a k vysporiadaniu BSM medzi nim a jeho
byvalou manzelkou nedo$lo, nevlastnili spolu nehnutefnost. Uviedla, Ze vlastni iba rodinny dom, osobné
auto je vlastnictvom firmy, ktord ma spolo¢ne s priatelom, avSak s poukazom na uétovnu uzavierku



spolo¢nosti E. Q.. osobné auto nie je zahrnuté v majetku tejto spolonosti, toto auto nadobudla dohodu
o vyporiadani BSM po rozvode. Pri vysporiadani majetku jej zaslal na ucet 50 000 eur, domnieva sa,
Ze tieto ma stéle na ucte, aj ked uviedla, Ze tuto hotovost investovala do domu. Tato finanéna hotovost
matky, pravidelny prijem matky a jej majetkové pomery jej umoZiuju prispievat na vyzivu maloletého
sumou 100 eur mesacne aj v pripade, keby jej prijem klesol v nasledujucich dvoch rokoch na sumu
370 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze nevie, ako suvisi skuto&nost, Ze matka poZziadala v marci 2019 o
odnatie pridavkov na dieta s uréovanim vyzivného. Pridavky na dieta poberala cely rok 2018, v ktorom
roku si uplatnila aj dafiovy bonus napriek tomu, Ze striedava osobna starostlivost od juna 2018 reélne
nefungovala. Od marca 2019 pobera rodinné pridavky na syna on. Nikdy synovi nezakazoval, aby iSiel
k matke, nikdy mu nekazal, aby sa odtial ponahlal domov. Naopak bol by rad, keby si so svojou matkou
zachoval dobry vztah, nechce aby dopadol ako starsi syn, ktory sa s matkou nestretava, ktorého matka
nekontaktuje, nenavstevuje.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k podanému odvolaniu matky a uviedol, Ze vo svojom zaverenom
navrhu na pojednavani diia 03.09.2019 uviedol, Ze sudu navrhuje, aby vyhovel navrhu otca, teda zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca a styk upravil tak, ako navrhuje matka. Ohladom vyZivného
navrhol kolizny opatrovnik zaviazat matku maloletého, prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 100
Eur mesacne od podania navrhu. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sa kolizny opatrovnik pridrziava
svojho vyjadrenia, pri€om rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za zakonny a spravny.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je ddvodené, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. 13)

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 2 Z&kona o rodine, ak déjde k zrudeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

17. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Ak by sa v Case po rozhodnuti o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohode rodicov o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit toto rozhodnutie
alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfhat tak zmenu
pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zdvazné ochorenie a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon vSak pod
pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru.
Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia sidu o schvaleni dohody rodi€ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. Pokial ide 0 zmenu rozhodnutia alebo dohody o
Uprave styku s maloletym, osobitni Upravu zmeny pomerov obsahuje aj ustanovenie § 25 ods. 4. Ak by
iSlo 0 zmenu dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom, sud postupuje podla § 78. Zaujem maloletého
na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi
reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento fakticky stav bol
vyvolany bezdévodnym nere$pektovanim sudnych rozhodnuti. Malolety sam nemdze uplne posudit,
aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme, a preto zavisi aj od oséb, ktoré ho vychovavaju alebo maju
vychovavat, aby vyslovili nazor, aké opatrenie treba v zaujme maloletého vykonat. Ak je na vyslovenie
zaveru povolany sud, musi tak urobit po dokladnom zisteni vietkych skuto&nosti, ktoré ovplyviuju alebo
by mohli ovplyviiovat vychovu dietata. Samozrejme, maloleté dieta, ktoré je so zretefom na svoj vek
a rozumovu vyspelost schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho dotykaju, preto aj v konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. V kazdom pripade, &i uz
by sud na nazor maloletého dietata prihliadol alebo by ho pri rozhodovani nezohfadnil, je nutné, aby sa s
tym v odévodneni rozsudku vysporiadal. Na posudenie, & zmena vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
je v zadujme maloletého dietata, moze sud pribrat do konania znalca (napr. z odboru klinickej psycholdgie
deti), avS8ak musi prihliadat aj na to, &i takéto dokazovanie by nemalo dalSi negativny vplyv na duSevny
stav a rozvoj dietata, kedZe zaujem maloletého dietata by nemal byt len tym, €¢o musi sud vziat do
uvahy pri rozhodovani o merite veci, ale by nafi mal prihliadat v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata pri vSetkych €innostiach tykajucich sa dietata. Zmena pomerov odévodriuje zmenu rozhodnutia
o vychove maloletého dietata alebo sudom schvalenej dohody rodi€¢ov o vychove maloletého dietata len



vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletého dietata.
Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér vykonana uprava vychovy maloletého dietata
stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejSie podmienky
na zdarny vyvoj dietata.

23. Predpokladmi na rozhodnutie sudu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne
(suCasne) splnené, su jednoznaény zaujem dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti ako
pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodiCov, spodsobilost rodiCov vychovavat dieta, zaujem
obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost o dieta, suhlas aspoi jedného z rodi¢ov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby sa reSpektovalo
pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma
rodi€mi. Pokial je zaujem dietata prvoradym hladiskom, predpokladom na rozhodnutie sudu o zvereni
dietata do striedavej osobnej starostlivosti je vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov a nevyhnutnost
intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého dietata. Rodi¢ia sa musia vediet dohodnut
o veciach suvisiacich so Skolskou dochadzkou, aj s mimoskolskymi aktivitami a zaujmami dietata.
Dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych oséb,
aby nebolo v takychto situaciach dalej traumatizované. Vzhfadom na uvedené je pre rozhodnutie
rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk rodiCov a zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nebude
spravidla vhodné, pokial rodi¢ia byvajua v inych mestach, resp. vo vzdialenych mestskych &astiach.
Schopnost dohody rodi€ov sud musi zistovat' v ramci dokazovania v konani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Starsie deti bude méct sud aj vypoclut a ich stanovisko by mal zohladnit. Vek dietata ma pri rozhodovani
o striedavej osobnej starostlivosti pomerne dbélezitu ulohu a sud by ho mal pri rozhodovani tiez vziat
do uvahy. Podla § 24 ods. 2 ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, €i bude striedava osobnd starostlivost v zdujme dietata. Ak sa teda
rodiia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli v rodi¢ovskej dohode a suhlasi s fou len jeden
rodi¢, vznika sudu povinnost skumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny
vyrok sudu o nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi€ov, je v zaujme dietata. Toto ustanovenie nuti
sud, aby vzdy skumal, €i striedava osobna starostlivost o dieta bude v jeho zaujme, ¢i by nedoslo k
citovej ujme dietata, i by rozvoj dietata bol Uplny, najma zo stranky citovej, rozumovej a mravnej, pokial
by dietatu nebola umozZnena striedava starostlivost. Rodi¢, ktory so striedavou osobnou starostlivostou
nesuhlasi, by mal vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu. V zaujme dietata je predovSetkym
to, aby vyrastalo v atmosfére &tastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmodnie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore
o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Dévod, pre ktory rodi¢ nesuhlasi so zverenim
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, by nemal ostat' v konani nepovsimnuty. Aj ked striedava
osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovsetkym toleranciu, spolo¢nu vélu a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat (najmé nezapdjat’ dieta do svojich vzajomnych problémov), sud
nesmie na spdsob tejto vychovy rezignovat’ uz vtedy, ked jeden z rodiCov s tymto spésobom vychovy
pro forma nesuhlasi. Ak je takyto nesuhlas len obstrukény, ni¢im neodévodneny, resp. nema vo vztahu
k vychove dietata relevanciu, sud nemdze on opriet svoje rozhodnutie. Dohovor o pravach dietata
prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod €. 104/1991 Zb. v ¢&lanku 3 ods. 1
ustanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek &innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Organom $tatu je uréeny aj ¢lanok 18 ods. 1 tohto dohovoru,
ktory predpoklada, Ze &taty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to, aby
sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia
alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata. Aj Listina zakladnych prav a
slobéd v €lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost. Prava rodiov mozno obmedzit' a maloleté deti moZno od rodi€ov odlugit' proti



ich voli iba rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Ak sudy pripustia vplyv samotného tvrdenia matky
na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dovody boli podrobené skiimaniu spésobilosti zasiahnut
do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky so zverenim dietata do striedavej osobnej
starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v zaujme dietata vacési vychovny priestor
druhému rodiCovi (za predpokladu, Ze obidvaja maju o osobnu starostlivost’ o dieta zaujem a su na to
sposobili).

Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti obidvoch rodi€ov, a ak
to nie je mozné, tak toho z rodiov, ktory ma na to lepSie predpoklady, okrem iného uznava ulohu
a dolezitost’ druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata. Ak ide o
iracionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zalozeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou
starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dovode, ktory preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sidy nemo6zu na tomto nesuhlase zalozit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju (citované z nalezu Ustavného
sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. Ill. US 1206/09).

24. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov vo&i detom je obmedzené na dobu, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne. Spolu s § 75 a nasl. Zédkona o rodine je mozné vyvodit faktory, ktorych kombinacia
priamo vplyva na stanovenie vySky vyZivného v sidnom konani. Na strane povinného su to v prvom rade
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a vyska prispevku inych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut
na jeho opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce
povolanie, majetkové pomery dietata, dalej na vySku vyZivného, ktoré poskytuju iné povinné osoby,
napriklad druhy rodi¢, na ich schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti.

25.V § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakotvena zdsada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozné
zmenit, ak dbjde k podstatnej zmene pomerov, pricom stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom,
za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k podstatnej zmene pomerov, musi sa to premietnut i pri Uprave
vyzivovacej povinnosti, prifom zmena pomerov je dovodom na podanie navrhu na zalatie konania,
pripadne mbze sud zalat' konat aj bez navrhu, ktoré konanie sa mdze skoncit hovou sudnou Upravou
vyZzivného.

26. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom moze dojst len na zéklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejsia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane ¢€i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale taktiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich



subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Odvolaci sud po prejednani danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej
inStancie je vecne spravne, ked sud prvej inStancie spravne a dostatoénym spésobom zistil skutoény
stav veci a posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a to v sulade s ustanoveniami §
26,8§24 ods. 4,§250ds. 1,2,§620ds.1az5,§750ds.1,§ 78 ods. 1 a v sulade s ustanovenim
§ 121 CMP a spravne rozhodol, pokial zmenil dpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému M. F. tak, ako je vySSie uvedené. Z vykonaného dokazovania v danej pravnej veci nesporne
vyplyva, Zze v danej pravnej veci doslo k zmene pomerov na strane ucastnikov konania v zmysle
ustanoveni § 26, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP, ktord zmena pomerov oddvodiiovala
zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému M. a to zverenie maloletého
M. do osobnej starostlivosti otca, zmenu vyZivovacej povinnosti k maloletému M. a Upravu styku
matky s maloletym M.. V danej pravnej veci teda boli preukdzané v konani také okolnosti, ktoré by sa
zavaznym spdsobom prejavili v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov k
maloletému M., ktoré odévodhovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu v konani vedenom
Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 24P/287/2017 v &asti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému M. vykonanu rozsudkom &. k. 24P/287/2017 - 27 zo dha 19.12.2017, pravoplatnym
dria 08.01.2018. Sud prvej inStancie spravne skutkovo a pravne posudil vec z pohladu najma zaujmu
maloletého M. na zmene jeho vychovy, dalej kvalifikovane zistil osobné, majetkové a zarobkové pomery
na strane rodi€ov maloletého M., ako aj bezné odévodnené vydavky maloletého M. v rozhodnom obdobi,
dosledne ich preskumal zo v8etkych zadkonnych hladisk, aj sa s nimi skutkovo i pravne vysporiadal
tak, ako je vy$3ie uvedené a vecne spravne rozhodol, pokial zmenil vyZivovaciu povinnost rodi€ov
k maloletému M. v rozsahu ako je vy33ie uvedené a pokial vzhfadom na vy3SSie vykonand zmenu
vychovy maloletého M. upravil styk matky s maloletym M. v sulade najméa so zdujmom maloletého M.
tak, ako je vys8ie uvedené. Sud prvej indtancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so
vSetkymi pravne relevantnymi skutoénostami majucimi vplyv na posudenie navrhu otca na zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M.. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a kedZe sa s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZhuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

29. Odvolaci sud na skon$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
s poukazom na odvolacie dévody odvolatelky uvadza, Ze z vykonaného dokazovania v danej pravnej
veci nesporne vyplyva, Ze v danej pravnej veci doslo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania,
ktord zmena pomerov odévodfiovala zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému M. spocivajucu v zvereni maloletého M. do osobnej starostlivosti otca s poukazom na
vykonané dokazovanie, najmé vysluch rodi¢ov maloletého M., vysluch maloletého M., Spravu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Z., odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko-psychologickych
sluzieb zo dria 04.04.2019, z ktorého vykonaného dokazovania bolo potrebné dospiet k tomu zaveru, Ze
nastala taka zmena pomerov na strane u€astnikov, ktora zmena pomerov oddvodriovala zmenu vychovy
maloletého M.. Je tomu tak z dévodu, Ze pokial Okresny sud v Nitre rozsudkom €. k. 24P/287/2017 - 27
zo diia 19.12.2017, pravoplatnym dria 08.01.2018 na €as po rozvode zveril maloletého M. do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov (v tyZzdfiovych intervaloch) a vyzivné rodi€om neurcil, tato striedava
osobna starostlivost sa v sulade s vy3Sie uvedenym rozsudkom sudu prvej inStancie nerealizovala. F.
M. navstevoval svoju matku do leta 2018 v rozsahu kazdy tyzdefi od nedele do stredy (teda v podstatne
uz8om rozsahu nez bola sudom uréena striedava osobna starostlivost), nasledne sa ich kontakty este
viac zredukovali a to v rozsahu raz za tri tyZdne cez vikend, ktoru skutoénost’ s poukazom na vykonané
dokazovania nemozno pri¢itat maloletému M., prip. jeho otcovi, ale prave matke maloletého M. s
poukazom na jej nedostato¢ny zaujem o redlne naplnenie striedavej osobnej starostlivosti tak, ako
bola suidom ur€ena, kedze v konani nebolo preukazané, ze tato skuto€nost nastala v désledku toho,
Ze by otec maloletého M. branil matke maloletého M., resp. maloletému M. v realizacii striedavej
osobnej starostlivosti v rozsahu uréenom siudom. Od aprila 2019 bolo stretdvanie sa maloletého M. s
matkou sice intenzivnejSie a to v rozsahu dvoch vikendov v mesiaci, av8ak nesporne bolo tomu tak v



dosledku psychologickej konzultacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z., odbor socialnych veci
a rodiny, referat poradensko-psychologickych sluzieb s rodi€émi maloletého M. (vyvolanej konanim vo
veci samej) zameranej na sfunkénenie rodiCovskej komunikacie a moznosti dohody rodi¢ov ohladne
vhodného modelu zverenia maloletého M., s ktorym by bol malolety M. vnutorne stotoZzneny, ktory drad
konstatoval vo vy3Sie uvedenej sprave zo diia 04.04.2019, Ze na z4klade posledného obdobia, kedy
sa kontakty maloletého M. s matkou podstatne zredukovali, €rta sa riziko odcudzenia ich vzajomného
vztahu, zaroven konStatoval, Ze malolety M. sa vyjadril, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti
otca. S poukazom na vysSSie uvedené skuto€nosti je nesporné, Ze otec maloletého M. zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletého M. (matka maloletého M. len v rdmci stretnuti s maloletym M. do
leta 2018 v rozsahu kazdy tyzdern od nedele do stredy, od leta 2018 raz v mesiaci po€as vikendu,
od aprila 2019 dvakrat v mesiaci poCas vikendov), ako aj jeho vyZivu. V osobnej starostlivosti otca o
maloletého M. neboli v konani zistené Ziadne nedostatky. S poukazom na vypoved maloletého M. v
konani (ked nazoru maloletého M. vo veci sud prvej indtancie spravne venoval pozornost a zohladnil
nazor maloletého M. vzhladom na jeho vek a rozumovu vyspelost), ktory prejavil zaujem byt zvereny do
osobne;j starostlivosti otca (a nadalej sa stretavat’ s matkou), ku ktorému ma malolety M. preukazatelne
pozitivny a pevny citovy vztah, pricom malolety M. identifikuje svoj rodinny a socialny systém primarne
na otca, za stavu, Ze pretrvava neschopnost dohody rodi¢ov a neschopnost intenzivnej komunikacie
medzi rodiémi maloletého M. tykajucej sa potrieb maloletého M. (ktord skutonost tiez nepochybne
brani skuto€nému pozitivnemu naplneniu striedavej osobnej starostlivosti), bolo potrebné prijat zaver, Ze
nastala taka zmena pomerov na strane u€astnikov, ktora zmena pomerov odévodriovala zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M., spocivajuca v zvereni maloletého M.
do osobnej starostlivosti otca. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danej pravnej veci je zaujem maloletého
M. prvoradym hladiskom. KedZe v konani s poukazom na vy3Sie uvedené dovody boli preukazané
také skutoCnosti, ktoré intenzivnym negativnym spdsobom zasiahli do zaujmu maloletého M. v pripade
striedavej osobnej starostlivosti a teda za stavu, Ze nie je mozné, aby bol malolety M. v
starostlivosti obidvoch rodiCov, je prave otec maloletého M. ten z rodiov, ktory ma s poukazom
na vykonané dokazovanie lepSie predpoklady pre zabezpedenie osobnej starostlivosti maloletého M.,
ked v konani nebolo preukdzané, Ze by otec maloletého M. neuznaval ulohu a dblezitost matky ako
druhého rodi€a v Zivote maloletého M.. KedZe matka maloletého M. trvala na zachovani striedavej
osobnej starostlivosti maloletého M., odvolaci sud zdérazriuje, Ze zaujem maloletého M. je prvoradym
hladiskom v tejto pravnej veci a z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poukazom na vy3sie uvedené
dovody nie su v danej pravnej veci aktualne kumulativne (sucasne) splnené zakonné predpoklady
striedavej osobnej starostlivosti a to konkrétne v tejto veci absentuje jednoznacny zdujem maloletého
M. na zotrvani v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, absentuje teda lepSia moznost
zaistenia potrieb maloletého dietata pri tomto sp6sobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov a absentuje tieZ vysoka miera schopnosti dohody rodi€ov maloletého
M. a nevyhnutnost intenzivnej komunikacie tykajucej sa potrieb maloletého M..

30. Jednym z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej spoluu¢asti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Sud pri Uprave
styku rodi¢ov s maloletymi detmi v sudnom rozhodnuti prihliadne na zaujem dietata, najma na jeho
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Tiez prihliadne na to, aby sa
reSpektovalo pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, socialnemu a duchovnému rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava. Neopomenutelnymi
kritériami, ktoré sud zohfadriuje pri uprave styku rodiCov s maloletymi detmi, su okrem veku dietata
aj jeho zdravotny stav a okrem citového vztahu k rodi€¢om a predovSetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, aj vztah dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije. Sud musi
vziat’ do uvahy Skolské, mimoskolské aktivity, zaujmy a krizky dietata, denny rezim dietata, aby uprava
negativne nezasahovala do tychto povinnosti, ako aj zaujmov. Zavisi aj od okolnosti na strane rodic¢ov
ako rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove, od
ekonomickych pomeroch rodi€ov, od ¢asovych moznosti rodi€ov s ohladom na ich pracovné povinnosti,
ich pracovnu dobu. Rodi€ ma sice pravo stykat’ sa so svojim dietatom, nie je to vSak jeho povinnost.



31. Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, pokial upravil styk matky s maloletym M. v rozsahu
ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku (za stavu, Ze matka maloletého M. trvala na uprave
styku s maloletym synom v pripade zverenia maloletého M. do osobnej starostlivosti otca kazdy vikend
od soboty do pondelka a malolety M. vyjadril nazor, Ze nechce, aby bol jeho kontakt s matkou upraveny
sudom s tym, Ze sa styka s matkou dva vikendy v mesiaci a chcel aby bol tento rozsah kontaktu
zachovany), kedze z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva pozitivny citovy vztah maloletého
M. k matke, aktudlna realizacia styku maloletého M. s matkou od aprila 2019 v rozsahu dva vikendy
v mesiaci, ale aj riziko odcudzenia vzdjomného vztahu maloletého M. s matkou, ¢o nie je v zaujme
maloletého M., kedZe zo Spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z., odbor socialnych veci a rodiny,
referat poradensko-psychologickych sluzieb zo drfia 04.04.2019 vyplyva, Ze na zaklade posledného
obdobia, kedy sa kontakty maloletého M. s matkou podstatne zredukovali, ¢rta sa riziko odcudzenia
ich vzajomného vztahu, z ktorého dévodu boli rodi¢ia maloletého vedeni k tomu, aby sa kontakty syna
s matkou realizovali v pravidelnych intervaloch minimalne kazdy druhy vikend, k ¢omu je potrebna
iniciativa a motivacia oboch rodiov, kedZe Uplna volnost a sloboda v rozhodovani dospievajuceho
syna moze viest k riziku imitacie vztahu jeho starSieho brata k matke a benevolencii v kontaktoch. V
danej pravnej veci odvolaci sud po zohladneni vy33ie uvedenych kritérii pre uréenie rozsahu Upravy
styku otca s maloletym M. dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v danej pravnej veci vecne spravne
rozhodol, pokial upravil styk matky s maloletym M. tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku sudu
prvej intancie. Ur€eny rozsah upravy styku matky s maloletym M. zodpoveda danému skutkovému
stavu veci, ako aj vySSie uvedenym kritériam pre uréenie rozsahu Upravy styku rodi¢a s maloletym
dietatom a to veku dietata, dennému reZimu dietata, zdravotnému stavu dietata, citovym vazbam
dietata k obom rodi€om, vyvinovym potrebam maloletého dietata, stabilite vychovného prostredia,
¢asovym moznostiam rodi¢ov s ohfadom na plnenie si ich pracovnych povinnosti, vzdialenosti bydlisk
rodiCov maloletého dietata.

32. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci doslo k zmene
pomerov zavazného charakteru v zmysle ustanovenia § 78 ods.1 Zakona o rodine na strane maloletého
M., ako aj na strane rodi¢ov maloletého M., ktord zmena pomerov odévodriovala zmenu vyZivného na
maloletého Erika. V danej pravnej veci teda boli preukazané v konani také okolnosti, ktoré sa zavaznym
spbsobom prejavili v pomeroch maloletého M., ako aj jeho rodi€ov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase
vyhlasenia predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyzivovacej povinnosti k maloletému M.,
ktoré odévodfiovali zmenu rozhodnutia sidu o vySke vyZivného na maloletého M..

33. Z pripojeného spisu Okresného sudu v Nitre sp. zn. 24P/287/2017 vyplyva, ze Okresny sud v
Nitre rozsudkom ¢&. k. 24P/287/2017 - 27 zo dna 19.12.2017, pravoplatnym dfa 08.01.2018 rozviedol
manzelstvo rodi€ov maloletého M., na €as po rozvode upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému M. tak, Zze zveril maloletého M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov (v
tyZzdiovych intervaloch) a vyZivné rodi€om neurcil. V tom Case bol otec maloletého M. v pracovhom
pomere u zamestnavatela F. A., Z. dosahoval PMZ netto 535, 99 eur. Matka maloletého M. bola v
pracovnom pomere v spolocnosti X. B. do 31.10. 2017, kde dosiahla PMZ netto 807,29 eur. Podla
vyjadrenia matky na pojednavani dfia 19.12.2017 tento pracovny pomer skoncila dohodou na vlastnu
Ziadost. Uviedla tiez, Ze pracuje v neziskovej organizacii, kde dosahuje mesacny prijem vo vyske 323 eur
netto. Dalej uviedla, Ze malolety M. navstevuje 8. roénik zakladnej $koly, ma bezné vydavky primerané
veku. Obaja rodi¢ia nemali dal8iu vyZivovaciu povinnost' a vlastnili v BSM rodinny dom. Odvolaci sud
zhodne ako sud prvej indtancie porovnanim vysSie uvedenych pomerov U¢astnikov konania v ¢ase
predchadzajucej sudnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému M. (ktoré
predchadzajuce pomery u€astnikov konania konstatoval sud prvej inStancie na strane 4. oddvodenia
svojho rozsudku) so su¢asnymi pomermi na strane vSetkych uc€astnikov konania dospel k zaveru, Ze
v rozhodnom obdobi doslo k zmene pomerov zavazného charakteru v zmysle ustanovenia § 78 ods.1
Zakona o rodine na strane maloletého M., ako aj na strane rodi¢ov maloletého M., ktora zmena pomerov
odbévodiiovala zmenu vyZivného na maloletého M. a to z niZzSie uvedenych dévodov. V rozhodnom
obdobi od 15.01.2019 do vyhlasenia rozsudku sa malolety M. nachadzal v osobnej starostlivosti otca,
ktory zabezpecoval tieZ jeho vyZivu. Matka maloletého M. sa v rozhodnom obdobi podielala na vyzive
maloletého len v rozsahu uréenom sudom prvej indtancie (ktory rozsah sud prvej inStancie spravne
zohfadnil v zro€nom vyzivhom) s poukazom na vykonané dokazovanie, najméa s poukazom na vysluch
otca maloletého M. a vysluch maloletého M., kedZe matka maloletého M. v konani nepreukazala plnenie
si vyzivovacej povinnosti v rozhodnom obdobi k maloletému M. vo vaéSom rozsahu. Malolety M. je
star$i, v 8kolskom roku 2018/2019 navstevoval 9. ro¢nik I. koly vo V. |., od 01.09.2019 navstevuje



1. ro€nik strednej 8koly, ma bezné vydavky spojené s navstevou Skoly. Malolety M. m& nesporne od
01.09.2019 zvySené vydavky spojené s nastupom na strednu Skolu. Na strane otca maloletého M. doSlo
k zmene pomerov vo zvyseni jeho prijmu z pracovného pomeru, nepribudla mu vyZzivovacia povinnost.
Odvolaci sud konstatuje, Ze na strane otca maloletého M. bolo potrebné v rozhodnom obdobi prihliadnut
Ciasto€ne aj na vykon jeho osobnej starostlivosti o maloletého M. (vzhladom k veku maloletého M.).
Na strane matky maloletého M. doSlo k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla dalSia vyZivovaciu
povinnost k maloletej L. E. F., nar. XX XX.XXXX, s otcom maloletého dietata X. F. Zije v spolo&ne;j
domacnosti. Do 04/2019 poberala nemocenské davky vo vyske 600 eur mesacne, od 27.05.2019 pobera
matersku davku vo vySke 26,54 eura denne, €o predstavuje cca 780 eur mesacne. Matka maloletého
M. je spolognickou a konatelkou (spolo&ne s otcom maloletej L. E. F.) v obchodnej spolo¢nosti E.
od 10.07.2018. Podla LV & XXXX pre kat. 0z. V. E. matka maloletého M. nadobudla do vyluéného
vlastnictva nehnutelnosti (rodinny dom a dva pozemky) kipnou zmluvou V XXX/XX-XX-XXXX, ktoré
nehnutefnosti uziva.

34. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dovody matky maloletého M. v podanom odvolani uvadza,
Ze sudom prvej indtancie vykonana zmena vyZivovacej povinnosti matky k maloletému M. uz od podania
navrhu, t.j. poénuc od 15.01.2019 (ako aj v celom rozhodnom obdobi) je v sulade s ustanovenim
§ 78 ods.1 Zakona o rodine, podfa ktorého zakonného ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodujuce je z tohto pohfadu
vo veci ta skuto€nost, kedy doSlo k zmene pomerov. KedZe s poukazom na vysSie uvedené dévody
v rozhodnom obdobi, t.j. od 15.01.2019 uz nesporne nastala vysSie uvedena zmena pomerov na
strane ucastnikov konania, sud prvej inStancie vecne spravne rozhodol, pokial urcil vyZivné (ako aj
vzniknuté zro€né vyzivné) na maloletého M. od podania navrhu. Pokial matka maloletého M. v podanom
odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie nezohladnil pri ureni vysky vyZivného na strane matky tu
skuto€nost, Ze jej prijem v podobe poberania materskej davky bude trvat v obmedzenom €asovom
rozsahu a po tomto obdobi sa podstatne znizi, tato jej namietka je neddévodna, kedZe v €ase rozhodnutia
sudu prvej indtancie vo veci, ako aj v ase rozhodnutia odvolacieho sudu matka poberala a pobera
materské davky vo vysSie uvedenej vyske (narok matky na ich poberanie trva az do 19.01.2020), kedZe
procesné zasady ur€uju, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia.
Sud teda neméze prihliadat’ na skuto€nosti, ktoré mozno oCakavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni
rozhodnutia. Zakonnym pravidlom pri rozhodovani o vyzivhom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa
davkach uhradzanych neskér za skutkovych podmienok, ktoré sa v Ease rozhodovania nedali predvidat
(§ 217 CSP). Je bez pravneho vyznamu namietka matky, Ze v marci 2019 poZiadala o odfatie pridavkov
na dieta, kedZe tieto su prijmom maloletého dietata a sud uréené na uhradu jeho potrieb.

35. Odvolaci sud v danej pravnej veci z vy3sie uvedenych podstatnych dévodov dospel k zaveru, Ze
sudom prvej inStancie zmenené vyzivné zodpoveda zarobkovym schopnostiam a moznostiam, ako aj
majetkovym pomerom rodi¢ov maloletého dietata a odévodnenym potrebam maloletého dietata, i s
prihliadnutim na vek maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 75 ods.1 prva veta Zakona o rodine.
Takto uréené vyZivné spolu s rodinnymi pridavkami na maloleté dieta, spolu s vyZivovacou povinnostou
zo strany otca maloletého dietata bude primerane kryt odévodnené potreby maloletého dietata tak, aby
Zivotna uroven rodiCov a maloletého dietata bola rovnaka.

36. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky maloletého dietata dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal z uplne zisteného skutoéného stavu veci, relevantne
skumal oddévodnené potreby maloletého dietata, ako aj zarobkové schopnosti, moznosti a majetkové
pomery na strane rodi€ov maloletého dietata, na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne ich posudil, preto odvolacie dévody odvolatelky nie su dévodné.

37. Odvolaci sud s poukazom na odvolacie dévody matky maloletého dietata v podanom odvolani
dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnotil vietky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, o vyslo v konani najavo v sulade s ustanoveniami
§ 191 CSP. Odvolaci dospel k zaveru, Zze v danej pravnej veci doposial vykonanym dokazovanim boli
preukazané rozhodujuce skuto€nosti a bol zisteny Uplny skuto€ny stav veci (§ 35 CMP), ked je potrebné
uviest, Ze sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 185 ods.1 CMP rozhoduje o tom, ktoré z
oznacenych dékazov vykond a ktoré nie.



38. S poukazom na vSetky vysSie uvedené podstatné skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

39. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



