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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska
dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovanému: J.. V. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, A., zastupeny AGM partners s. r. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Hlavné namestie
3, Bratislava, ICO: 47 258 586, v spore o zaplatenie 629,48 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa vodi zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobcovis a vracia sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 30,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sud diia 16. 08. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu 629,48 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,45 eur
a nahradit’ trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dlh Zalovaného predstavuje sumu 612,48 eur, ktora
pozostava zo 132 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01. 04. 2008 do 31. 03.
2019. VyS8ka dlhu je su¢inom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady
v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska o zmene a doplneni niektorych zakonov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dna 20. 08. 2019 pod ¢&. k. 4C/31/2019-12 platobny
rozkaz, voci ktorému podal v€as Zalovany odpor s odévodnenim vo veci samej. preto Okresny sud
Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4C/31/2019-30 zo dria 29. 10. 2019 platobny rozkaz zrusil.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 11. 12. 2019, doplneny podanim doru¢enym sudu dna
17. 12. 2019 zobral Zalobca zalobu v celom rozsahu spat, vzhfadom na to, Ze Zalovany preukazal, Ze
odberné miesto nie je byt alebo rodinny dom.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
7. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie zastavil. Nakolko k spatvzatiu zaloby doslo
pred predbeznym prejednanim sporu, resp. pred prvym pojednavanim, pripadny nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby by bol neucinny, preto sud stanovisko Zalovaného nezistoval.



8. O trovach konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal plny Uspech
Vo veci, priznal plnd nahradu trov konania. Zalobca z procesného hladiska zavinil zastavenie konania.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Zalobca zlozil sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 37,50 eur, preto sid vzhladom na spétvzatie Zaloby
v sullade s § 11 ods. 3 zakona 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej ZSP) rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby po jeho zakonnom krateni o
6,70 eur, ¢o je minimalna suma, o ktoru sa krati sudny poplatok podla § 11 ods. 4 ZSP. Sudny poplatok
bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela systému,
ktorym je Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2, § 357 CSP).



