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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobkyne Z. M., H.. XX. XX.XXXX, C.
S. XXX/XX, XXX XX K., zastupenej JUDr. Michalom Michalov¢ikom, advokatom, so sidlom Centralna
274, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlo Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.000 eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo drina 18.02.2019 ¢&. k. 7Csp/57/2018-73 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1 000,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 5, § 54 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, §
132 0ds. 1,§ 187 ods. 1a 2, § 191 ods. 1, § 215 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna, pri¢om
sa v plnom rozsahu stotoznil s jej argumentaciou. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4Csp/51/2017 uspedne uplatnila porusenie prava spotrebitela,
preto ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie jej prava
nesie zodpovednost. Zalobkyfia v konani vedenom na tamoj$om stde pod sp. zn. 4Csp/51/2017
dosiahla, Ze uver zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.10.2013 uzavretej
medzi stranami sporu je bezdro&ny a bez poplatkov. Dalej dosiahla uréenie, Ze zmluvné podmienky
v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.10.2013, uvedené v bode 8., ods.
8.1.a 8.4, su neprijatefné. Konstatoval, Ze je irelevantné, & Zalobkyni vznikla majetkova, resp.



nemajetkova ujma alebo 8koda, ktord by zakladala dovodnost naroku na finanéné zadostucinenie.
Pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia postacuje iba uspesné uplatnenie porusenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, o v danom pripade
preukdzané bolo. Vzhlfadom na skutoCnost, Ze Zzalobkyni hrozila ujma vo vysSke 3.120,68 eura,
javi sa finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000 eur ako primerané, aby bola naplnena sankéna,
satisfakéna a odradzujuca funkcia vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim
spotrebitelskych uverov. Poskytnutie finanéného zadostucinenia spotrebitefovi v individualnom pripade
méze nepochybne odradit dodavatelov od nekalého konania aj vo€i ostatnym spotrebitelom.

4. O trovéach stran sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia mala v konani piny
uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dbvodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), d), f) a h) CSP. Zalovany napadal vys$ku primeraného finanéného zadostuginenia a to z dévodu
nepreskumatelnosti. Odévodnenie vysky zadostucinenia povazoval za vSeobecné a nemajuce ni¢ s
posudzovanou vecou. Zalobnl pohladavku povaZzoval za zjavne neprimeranu z pohladu porovnania
sumy bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poSkodeni zdravia v zmysle zakona €.
437/2004 Z. z. alebo v pripade, ak ide o sumu, ktora by sa podla zdkona &. 514/2003 Z. z. a sudnej praxe
priznavala za priblizne 30 dni vazobného stihania. Preto tvrdil, Ze pre rozhodnutie o priznani finanéného
zadostucinenia neboli splnené zakonné podmienky, a ani neboli dokadzané také skutocnosti, ktoré by
odbvodnili zaklad tohto naroku a jeho vySku. Zarover Zalovany namietal aj vyrok o trovach konania,
nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok, zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. StotoZnila sa s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie a povaZovala ho za vecne spravny. Okrem iného poukazala na bod 27. a 28. napadnutého
rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie spravne uzatvoril, Ze Zalobkyni hrozila ujma az 3.120,68 eura,
ak by Zalobkyha neuplatnila porudenie prava na sude. Navrhla potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny a Zalobkyni priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odoévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

10. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podfa ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov



vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny a preskimatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vyhovel
(tak v pripade néroku aj vysky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré
su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadost'ucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

14. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu porudeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

16. Vo veci sp. zn. 4Csp/51/2017 Okresného sudu Svidnik sa Zalobkyfia domahala uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o spotrebitel[skom uUvere a urCenia neprijatelnosti zmluvnej
podmienky o poskytnuti sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatok za odplatu. Vo vztahu k obom
uplatnenym narokom mala Zalobkyria v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
04.10.2017, &. k. 4Csp/51/2017-50 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 10.04.2018
€. k. 17C0/18/2018-92 nadobudol pravoplatnost dfia 10.04.2018. Pravoplatnym ukon&enim konania vo
veci 4Csp/51/2017 Okresného sudu Svidnik bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia
prava alebo povinnosti umoZzfujici Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dfia 23.07.2018.

17. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 4Csp/51/2017-50 zo dna 04.10.2017
Okresného sudu Svidnik, s ktorym sa sud prvej indtancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné
poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitefa, ked zmluva €. XXXXXXXXX zo
dfia 24.05.2013 v rozpore so zakonom neobsahovala podstatné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy (adresu predavajuceho, dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vySku, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov), Zalovany Ziadal neprimerane vysoky urok (70,01 %) a zmluvné
podmienky v zmluve o revolvingovom ulvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.10.2013, uvedené v bode
8., ods. 8.1. a 8.4 o poskytnuti sluzby vo forme zavazku veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok za dohodnuti odmenu, bola vyhlasena za neprijatefnu. Bol to prave Zalovany, ktory
takto naformuloval Uverovu zmluvu.

18. Odvolaci sud, vzhfadom na spotrebitelom Uspesné uplatnenie porusenia prava voci dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finan¢né zadostucinenie. Je potrebné si na tomto mieste uvedomit, Ze bol to prave Zalovany,
ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o Uvere, za pouZitia neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Nielen vnutrostatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurépske;j
unie kladie déraz na ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, i spotrebitelska zmluva obsahujuca
nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela
podla ¢l. 6 Smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na rovef vnutrostatnym pravidlam
verejného poriadku, a to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

19. Pri doévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, vzal odvolaci sud
do uvahy nielen tu skutoCnost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna v zmysle ust. § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, je spbsobild negativne zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit' jej socialny &i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitefa - Zalobkyne, ktora
sa aj napriek jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodla branit svoje
spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu vy3Sej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka
Zalobkyni vySlo najavo, Ze dodavatel uzatvara formuldrové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci
ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijatelnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Konanie Zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni je o to zadvaznejSie, Ze predmetna zmluvna podmienka bola sudmi opakovane
judikovana ako neprijatefna, ¢oho si je Zalovany plne vedomy, a napriek tomu, a v rozpore s ust.
§ 53a Obcianskeho zakonnika sa Zalovany nezdrzal uplatfiovania tejto podmienky a v konani €.k.
4Csp/51/2017 trval na jej prijatefnosti a platnosti a podal aj odvolanie voéi vyhovujucemu rozsudku sudu
prvej inStancie.

20. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poru$ovatefom spotrebitelskych prav. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia,
odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom sudu prvej indtancie, Ze za primeranu treba povazovat Ciastku
1.000 eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela.

21. Za stavu, Ze ciefom existencie intitutu finanéného zadostucdinenia je okrem iného mat realny
a efektivny odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia, recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej inStancie, Ze priznana suma
finanéného zadostucinenia 1.000 eur je postadujuca s ohladom na skutoCnost, Ze dodavatel sa v
danom pripade na ukor Zalobkyne - spotrebitela chcel bezdévodne obohatit o sumu 3.120,68 eura,
predstavujucu rozdiel medzi Zalovanou sumou 3.638,45 eura a sumou 517,77 eura ako rozdielom
priznanej istiny a celkovych Uhrad Zalovanej za poskytnuty uver. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto
finanéné zadostudinenie vo vyske 1.000 eur vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, ¢i duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela. Takto
priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného,
je urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou
postihujucou Zzalovaného, ktory zavadne konal. V dGsledku konania Zalovaného bola Zalobkyria nielenze
vystavena bezprostredne hroziacej majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nuatena chranit’ svoje
prava sudnou cestou.



22. V zmysle judikatury sudov vratane eurépskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo dia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. I11.US 209/04).

23. Vecne spravnemu vyroku o privznam’ finanéného zadostudinenia zodpoveda vecne spravny vyrok o
naroku na nahradu trov konania. Zalobkyfia bola v konani plne uspesna, preto jej v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

24. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne UspeSnej Zalobkyni v rozsahu
100 %, ktora podala pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



