Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 21C/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5617203978

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel Marcian

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5617203978.3
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky MikulaS v spore Zalobcu VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Pandnska 2, Bratislava, ICO: 35937874 proti zalovanym: 1.) B. W.C., nar. XX. X. XXXX, bytom M. R..
J. P. XXXX/XX, C. L., zastupenej JUDr. Jaroslavom Kokavcom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja 12,
Liptovsky Mikulas, a 2.) L. E., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX, C. P., o zaplatenie 1.157,11 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

ll. Zalovand v 1. rade m & proti Zalobcovi n & ro k na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany v 2. rade m & proti zalobcovi n &r ok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pricom o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 18. 4. 2017, dorugenou na tunajsi sud 21. 4. 2017 domahal rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.157,11 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.157,11 eur od 22. 3. 2017 do zaplatenia
a nahrady nakladov konania vo vyske 5,20 eur. Tento Zalobny navrh odévodnil vynaloZzenim nékladov
na poskytnutie potrebnej zdravotnej starostlivosti svojmu poistencovi I.. A. W. v celkovej vySke 1.152,11
eur, ktory utrpel poskodenie zdravia v désledku zavineného protipravneho konania Zalovanych v 1. a
2. rade, na ktorych nahradu ma Zalobca podfa § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov od tychto Zalovanych narok.

2. Dna 13. 12. 2019 bolo na tunaj8i sud doru€ené podanie Zalobcu z 11. 12. 2019, ktorym zobral
uvedenu Zalobu spat’ v celom rozsahu, pri¢om navrhol, aby sud konanie vedené pod sp.zn.: 21C/16/2017
zastavil. Toto spatvzatie Zaloby vo vztahu k Zalovanému v 2. rade oddvodnil uznanim naroku zo strany
Zalovaného v 2. rade a dohodou o splatkach diZnej sumy medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade (d6kazy
o tychto skuto€nostiach v8ak Zzalobca prei spatvzati Zaloby nepredloZil.) Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
Zalobca spatvzatie nijako neoddvodnil.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat Zalobu spat.

4. odfa § 145 ods. 1nariadené pojednavanie dfia 6. 12. 2018, av8ak poCas spatvzatia Zaloby sa
nezacalo.ym v 1.icii zo . o odro¢enPodla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



6. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Vo veci doteraz nedoslo k zagatiu pojednavania, ani predbeZzného prejednania sporu, a preto nebol
podla § 146 ods. 1, druhej vety potrebny suhlas Zalovanych s tymto spatvzatim Zaloby. Takisto tu neslo o
konanie, kde urgity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, a preto
ani z tohto dévodu nebol potrebny suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby podfa § 146 ods. 2 CSP.

8. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu, a suhlas Zalovanych s tymto spatvzatim nebol
podla § 146 ods. 1 a ods. 2 CSP potrebny, sud podra § 145 ods. 1 CSP rozhodol o zastaveni tohto
konania v celom rozsahu.

9. Pri spatvzati Zzaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory zobral Zalobu spat,
v dosledku ¢oho doSlo k zastaveniu konania. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, ked Zalobca
tvrdi a preukaze, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zalovaného, priCom Zaloba bola podana
dovodne. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade Zalobca vébec neuviedol, pre€o voci nej zobral Zzalobu spat,
preto mal sud za to, Ze zastavenie konania voci nej zavinil Zalobca, a preto podla § 256 ods. 1 CSP priznal
proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
sice Zalobca tvrdil, Ze zobral Zalobu spéat’ z ddvodu uznania naroku Zalovanym v 2. rade a uzatvorenim
dohody o splatkach so Zalovanym v 2. rade, avSak sucasne tieto tvrdenia nijako nepreukazal, preto sud
mal aj v tomto pripade za to, Ze zastavenie konania Zalovanému v 2. rade zavinil Zalobca, a preto podla
§ 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému v 2. rade proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Krajsky sud v Ziline, a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach, a v lehote 15 dni od jeho doru€enia, podanim doru¢enym na Okresny sud Liptovsky
Mikulas (§ 357 ods. 1 pism. a) a pism. m) CSP.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



