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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolenc¢ika a JUDr. Mareka Olek$aka, v spore Zalobcu: Sprava zariadeni socialnych sluzieb Nitra, so
sidlom Janského 7, Nitra, ICO: 37 966 456, zastlpeny: Petruska & partners s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Kupecka 18, Nitra, ICO: 47 254 882, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A.
XX, C., zasttpeny: JUDr. Stefan Detvai, advokat, Advokatska kancelaria Detvai Ludik Maly, Cukrova 14,
Bratislava, o zaplatenie 6 052,26 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 23. februara 2023, ¢. k. 9C/73/2022-103, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo diia 23. februara 2023, €. k. 9C/73/2022-103,
pri pravnom posudeni podla ust. § 41 ods. 1,2, § 72 ods. 1, 2, § 73 ods. 6, 7, 9 az 14, § 74 ods. 1,
12 zak. &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (dalej len ,Zakon o socialnych sluzbach®), § 36, ods.
1, 2, § 101, § 563 zak. €. 46/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), Zalobu Zalobcu ohladom
zaplatenia sumy 6 052,26 eura s prisluSenstvom voci Zalovanému ako nedévodnu zamietol (vyrok 1.).
Druhym vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi v plnej vyske.

2. Pokial' ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinStanény sud uviedol, Ze navrhom na vydanie
platobného rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6 052,26 eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 6 052,26 eur od 04. 10. 2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Upominaci sud vydal diia
29. 12. 2021 platobny rozkaz sp. zn. 11Up/1956/2021, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
6 052,26 eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlznej sumy od 04. 10. 2019 do zaplatenia a
k nahrade trov konania. Vo¢i platobnému rozkazu podal odporca v€as oddvodneny odpor a v sulade s
§ 10 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani bol spis postupeny na dalSie konanie miestne
prislusnému sudu.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom konania je Zalobcom
uplatneny narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 6 052,26 eur. Tato suma predstavuje sucet
Zalovanym neuhradenych platieb za poskytnuté socialne sluzby od 01. 05. 2009 do 30. 10. 2015. Ide
o mesacné platby, ktoré Zalovany ako osoba odkézana na socialnu sluZbu - opatrovatelsku sluzbu
terénnu, na zaklade rozhodnutia primatora mesta Nitra &. j. 450 32/09, 1917/09/USU zo dia 26.
02. 2009, nebol podlfa § 73 ods. 12 Zakona o socialnych sluzbach povinny platit. Tato povinnost
prechadza na zaopatrené plnoleté deti a rodi€ov a pokial takéto osoby nie su, tak sa stava pohladavkou



poskytovatela, ktora s poukazom na § 73 ods. 12 Zakona o socialnych sluzbach v zneni platnom do
31. 12. 2017 mohla byt uplatnena najneskér v dedi€¢skom konani. V tomto zmysle bola formulovana
aj Zmluva €. 281/09 o poskytovani socialnej sluzby, vratane jej dodatkov €. 1 az 13. V poslednom
dodatku €. 14 doslo k zmene &l. VII., podla ktorého prijimatelovi sluZzieb nebola ur€ena ani ¢ast uhrady
za poskytnuté sluzby a vo vztahu k sume prenajimatelom nezaplatenej uhrady za poskytnuté socialne
sluzby vycislenej na 172,50 eur bolo dojednané, Ze bude uhradena na zaklade samostatnej zmluvy
o plateni Uhrady za socialnu sluzbu uzatvorenej medzi poskytovateflom a osobou podla § 73 ods. 11
alebo 12 a 13.

4. Dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 73 ods. 11 az 13 Zakona o socialnych sluzbach, v platnom zneni,
vyplyva, Ze ak prijimatel nema prijem alebo jeho prijem nepostacuje na platenie Uhrady za socialnu
sluzbu, mdze tato uhradu zaplatit' aj ind osoba, s ktorou poskytovatel sluzby mdze uzavriet zmluvu
o plateni uhrady za sociélnu sluzbu. Mb6zZe ist aj o inu osobu ako osoby uvedené v § 73 ods. 12, t.
j- zaopatrené plnoleté deti a rodi€ia, na ktorych, za splnenia zakonnych podmienok, tato povinnost
prechadza. V danom pripade ale Zalovany nema deti, ani rodi€ov a nedoslo ani k uzatvoreniu Zmluvy
o plateni uhrady za socialnu sluzbu s inou osobou. S poukazom na § 73 ods. 14 Zakona o socialnych
sluzbach, v tomto pripade, t. j. Ze prijimatel sluzby nie je povinny platit uhradu za sluzby alebo jej Cast
a nezaplatenu uhradu nezaplatia ani zaopatrené plnoleté deti, resp. rodi€ia, kedZe neexistuju, alebo
ina osoba, ktora by sa na uhradu zaviazala, stdva sa nezaplatena uhrada pohladavkou poskytovatela
socialnej sluzby vodi prijimatelovi socialnej sluzby. Podla § 73 ods. 12 Zakona o socialnych sluzbéach,
v zneni plathom do 31. 12. 2017, nezaplatena uhrada za socialnu sluzbu alebo jej €ast je pohladavkou
poskytovatela socialnej sluzby, ktora sa uplatfiuje v konani o dedi¢stve. Od 01. 01. 2018 doSlo k zmene
ustanovenia § 73 Zakona o socialnych sluzbach, v ktorom v ods. 14 v druhej vete je upravené, Ze
uplatnenie naroku poskytovatefla socialnej sluzby na pohfadavku podfa prvej vety nema pravne uginky,
ak povinna osoba nema v ¢ase, v ktorom poskytovatel socialnej sluzby tento narok uplatnil, prijem alebo
majetok, z ktorého mozno po pouziti odsekov 1 az 9 a § 72 a § 72a uspokojit narok poskytovatela
socialnej sluzby, a to aj z €asti; to plati aj na pohladavku, ktora trvad po zaniku pravneho vztahu pri
poskytovani socialnej sluzby, z ktorého tato pohladavka vznikla.

5. Sud prvej indtancie poukazal na aktualne znenie ustanovenia § 73 ods. 14 Zakona o socialnych
sluzbach, z ktorého vyplyva, Ze uplatnenie naroku poskytovatefa sluzieb voc&i povinnej osobe na
vzniknutd pohfadavku, a to aj po zaniku zmluvného vztahu, nema pravne u€inky, ak povinna osoba
nema prijem alebo majetok, z ktorého mozno uspokoijit narok poskytovatela socialnej sluzby. Opacne
povedané, poskytovatel socialnej sluzby by sa u€inne mohol domahat’ svojej pohfadavky iba v tom
pripade, Zze by povinna osoba mala prijem alebo majetok, z ktorého by bolo mozné tuto pohladavku
uspokoijit. Z formulacie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze neuhradené platby za poskytnuté sluzby
predstavuju pohladavku Zalobcu, ktord méze ucinne uplatnit’ vo€i povinnej osobe iba pri zmenenych
prijmovych a majetkovych pomeroch diZnika, ktoré umoziuju splatnost pohladavky. V tomto pripade
doba splatnosti nezaplatenej uhrady za socialne sluzby, ktoru prijimatel sluzby nebol povinny platit’ z
dovodu ochrany pred platenim uhrady neprimeranej jeho prijmovym, majetkovym a rodinnym pomerom,
nebola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta. Zmluvny zavazok sa preto stava splatnym az po splneni
odkladacej podmienky a to, Ze vzniknu také zmeny v prijme a pouzitelnom majetku dlznika, ktoré
umoznia zaplatenie vzniknutého dlhu, resp. jeho platenie v splatkach. Ak veritel preukazatelne zisti,
Ze doslo k zmene prijmovych a majetkovych pomerov na strane diZznika, ktoré umozruju vymahanie
nezaplatenej pohladavky, je povinny vyzvat povinnu osobu na uhradu dlhu, ktorym okamihom zaéne
plynut premiacia lehota.

6. V prejednavanej veci Zalobca podal zalobu vo i prijimatelovi socialnej sluzby, ktorého povaZzuje
za povinnu osobu, napriek tomu, Ze nezistoval a v konani ani nepreukézal, ze by tento mal prijem
alebo majetok, z ktorého by bolo mozné jeho pohladavku uspokojit, teda Ze doslo k takej zmene
pomerov na jeho strane, ktora by mu umozfiovala uhradit pohladavku Zalobcu. Zalovany pritom na
pisomnu vyzvu Zalobcu pred podanim zaloby zo dfia 20. 08. 2021 oznamil, Ze u neho nedoSlo k
zlepSeniu prijmov a majetkovych pomerov, nevlastni Ziadny hnutefny a nehnutelny majetok a jeho
jediny prijem je starobny déchodok. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 02. 12. 2021 mal sud za
preukazané, Ze zalovany od 01. 01. 2022 pobera starobny déchodok vo vyske 377,60 eur a 16,60 eur
zvysenie pre bezvladnost. Zalobcovi, ktory poskytoval Zalovanému sociélne sluzby od roku 2009 muselo
byt zrejmé, v akom zdravotnom stave sa Zalovany nachadza, Ze ide o osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, v nepriaznivej socialnej situacii. Skutoénost, Ze Zalovany po celt dobu zmluvného vztahu



nebol schopny platit’ thradu za sociélne sluzby vyplyva zo Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby, ako
aj z jej 14-tich dodatkov, pricom v poslednom dodatku &. 14 zo dria 01. 03. 2018 nebola Zalovanému
uloZena povinnost platit thradu za poskytnuté sluzby uz ani €iastoCne. V Dohode o ukon&eni zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby, ktord uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna 03. 10. 2019, sam Zalobca
konstatuje, Ze prijimatefovi sluzby nevznikla povinnost Uhrady za socialnu sluzbu vo vyske 6 052,26
eur a bolo medzi nimi dohodnuté, Ze Zalovany v pripade zlep3enia prijmovych a majetkovych pomerov
bude poskytovatela (Zalobcu) bezodkladne kontaktovat’ za u€elom uzatvorenia Dohody o splatkovom
kalendari ohladne uhrady vycislenej pohladavky. K uzatvoreniu Dohody o splatkovom kalendari doposiafl
nedoslo prave preto, Ze Zalovany Ziadnu pozitivnu zmenu pomerov na svojej strane Zalobcovi neoznamil,
pretoze nenastala. Co sa tyka zdravotného stavu Zalovaného je zrejmé, Ze nemozno odakavat taku
zmenu, ktora by viedla k ziskaniu zarobkovej schopnosti Zalovaného, ostatné zmeny, resp. moznosti
nadobudnutia majetku (napr. dedenie, dar) si menej pravdepodobné, ale z dévodu trvania zavazkového
vztahu medzi veritelom a dlZnikom na zéklade existujucej pohladavky Zalobcu je na mieste, aby veritel v
ramci zistovania splatnosti svojej pohfadavky Ziadal od diznika doklady o jeho prijmovych, majetkovych
a rodinnych pomeroch a tieto podla potreby vyhodnocoval a v zavislosti od toho zvolil dalSi postup.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu, uplatneny bez toho, aby bolo preukazané, Ze nastala splatnost’ jeho pohladavky, t. j.,
Ze doslo na strane Zalovaného k takej zmene prijmovych, majetkovych a rodinnych pomerov, ktoré mu
umoznuju zaplatit dlh, je neopodstatneny, a preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP, podla pomeru uspechu strany konania vo veci. Nakolko Zalobu sud zamietol, Uspech vo veci mal
Zalovany, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, pripadne
rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie. V podanom odvolani poukazal
na existenciu odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze na jeho
vyzvu zo dfia 11. 09. 2019 Zalovany nereagoval, pricom na druhu Ziadost Zalobcu zo dfia 12. 08.
2021 k uhrade dlZznej sumy Zalovany uviedol, Ze pohladavku povaZuje za premicanu. Je nazoru,
Ze celkom objektivne preto nie je mozné oCakavat zdokumentovanie prijmu a majetkovych pomerov
od zalovaného, ktory svoj dlh povaZzuje a oznaduje za preml¢any. Zalobca dalej uviedol, Ze nema
Ziadne zakonné opravnenia a kompetencie ako si preverit, alebo adekvatne skiumat’ majetkové pomery
byvalych prijimatelov socialnej sluzby. Takéto opravnenie nevyplyva zo Ziadneho zakona, a preto ma
Zalobca za to, Ze takyto zaver sudu, ktory takouto povinnostou zavazuje Zalobcu je nespravny, pravne
neudrzatelny a nemé oporu v Ziadnom zakone. Zalobca je v tomto pripade odké&zany len na stg&innost
Zalovaného, resp. na jeho tvrdenia.

10. Zalobca v dalSom namieta nazor sudu prvej intancie, Ze pohladavka sa stava splatnou az
zmenou prijmov/majetkovych pomerov na strane Zalovaného, ktoré musi Zalobca preukazat'. Pri takomto
pravnom zdvere sa ocitne Zalobca v pravne nevyrieSitelnej situacii a najma v znacnej neistote, pretoze
nema objektivne moznost si zistit ¢as zadatia plynutia premiacej doby, ¢o by bolo v rozpore so
samotnou pravnou tedriou premliania. Nastala by teda situacie, Ze prave Zalovany by bol kompetentny
rozhodovat o tom, &i a v akej vySke sa stava pohladavka splatnou. Toto sa méze stat' &i uz pri mene;j
vyznamnej zmene pomerov, ale aj pri viac vyznamnej, napr. pri zdedeni alebo darovani majetku, ¢o
objektivne Zalobca nema ako objektivne zistit. Ako priklad Zalobca uviedol valorizaciu déchodkov, ¢o
sa tyka aj zalovaného, pricom ten nikdy sam a dobrovolne nezdokladoval ani takéto zmeny Zalobcovi.
Zmeny v prijmoch si Zalovany vyhodnocoval sam a svojvolne. Vo vztahu k preml€aniu poukazal na
judikatuaru Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 156/2008.

11. V neposlednom rade ma zalobca zato, ze ulohou sudu nebolo skimat moznost Zalovaného
plnit’ si svoje zavazky, resp. jeho platobnu schopnost. Aktualna platobna neschopnost Zalovaného
nemoze byt dévodom na nepriznanie pohladavky Zalobcovi. Potenciondlnu povinnost' v akej vyske je
mozné samotnu pohladavku plnit by mal exekutor v exekuénom konani v pripade, ak by neprislo k
dobrovolnému splneniu zo strany Zalovaného. Prave exekutor by bol osobou opravnenou a povinnou
skumat’ prijmy a majetkové pomery Zzalovaného ako povinného a prihliadnut’ aj na druh pohladavky pri
jej vymahani.



12. Zaverom poukazal na skuto€nost, Ze hoci sa jedna o vztahy upravené Zakonom o socialnych
sluzbach, kde na jednej strane vystupuje zva¢3a znacne zdravotne znevyhodnena osoba (prijimatel
socialnej sluzby) a na druhej strane zvacsa verejny poskytovatel socialnej sluzby (t. j. institacia, ktorej
zriadovatelom je zvac&Sa obec, mesto pripadne vySsi uzemny celok), preto by mohlo prist k zaveru, Ze
v kone€nom zudtovani je socialnou ulohou Statu vyrovnat takuto pohladavku poskytovatelovi socialnej
sluzby — pretoze v pripade, ak je Zalobca prispevkova organizacia, neméze vykazovat stratu a tuto stratu
mu kompenzuje zriadovatel — zvaésa obec, alebo VUC. Av$ak ani takyto pohlad nie je pravne udrzatelny
z dévodu, Ze zakon o socialnych sluzbach sa vztahuje aj na tzv. neverejného poskytovatela socialnych
sluZieb (vid. § 3 ods. 3 Zakona o socialnych sluzbach), pri¢om pri tomto neverejnom poskytovatelovi ide
v zasade o klasicku formu podnikania. Zakon o socialnych sluzbach vsak priznava rovnaké postavenie,
prava aj povinnosti verejnému aj neverejnému poskytovatefovi socialnych sluzieb. Preto zavery sudu
prvej inStancie, ktorymi by zaviazal poskytovatefa socidlnych sluZieb k povinnosti zistovat’ si prijmové/
majetkové pomery na strane byvalého prijimatela socialnych sluzieb, hoci mu takuto povinnost a ani
opravnenie samotny zakon neumozniuje (t. j. priznal by mu povinnosti nad ramec zdkonnych moznosti
a opravneni), pricom by poskytovatel v takomto pripade nemal objektivnu moZnost dozvediet sa o
splatnosti a zaroven zacati plynutia svojej pohladavky, by celkom jednoznaéne priSlo k naruSeniu
~rovnosti postavenia a rovnosti zbrani“ nad ramec ako to upravuje samotny zakon o socialnych sluzbéach,
ale aj Ustava SR — pravo vlastnit majetok, pravo podnikat a k zjavnému narugeniu pravnej istoty Zalobcu.

13. Zalovany podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju
vykonanym dbkazom v rdmci konania. V liste adresovanom Zalobcovi zo diia 20. 08. 2021 uviedol,
Ze nedoslo k zlepSeniu jeho prijmov ani majetkovych pomerov. Poukazal na skutoénost, Zze Zalobcovi
musel kazdy rok preukazovat odévodnenost’ poskytovania socialnej sluzby a bolo jednoznaéne zrejmé,
Ze jeho zdravotny stav sa nezlepSuje, ale prave naopak. Rovnako musel preukazat svoje majetkové
pomery, teda, Ze je Uplne nemajetny a jeho jedinym prijmom si socidlne davky. Zalobca mal
k dispozicii rozhodnutia Socialnej poistovne o davkach zo Socialnej poistovne. Po ukonéeni zmluvy
o poskytovani socialnej sluzby dria 03. 10. 2019 Zalobca nikdy neZiadal od Zalovaného preukazanie jeho
majetkovych pomerov. Zalovany uviedol, Ze v pripade, ak by Zalobca vyzval Zalovaného na preukazanie
majetkovych pomerov, okamzite by predloZil vSetky nim pozadované doklady. Z uvedeného preto
neméze Zalobca tvrdit, Ze nema moznost si preverit Zalovaného majetkové pomery. Na kazdu vyzvu
Zalobcu reagoval, jeho majetkové pomery sa nezmenili tak zasadne, Ze by to odévodrovalo uplatnenie
naroku poskytovatela socialnej sluzby na pohladavku. S poukazanim na znenie ust. § 73 ods. 14 Zakona
o socialnych sluzbach uviedol, Ze predmetna pohladavka Zalobcu voc&i zalovanému, vzhladom na jeho
majetkové pomery, nie je splatna. Splatnost pohladavky by nastala az v pripade, ak by to zalovanému
umoznili jeho majetkové pomery, €o sa nestalo a z tohto dévodu je uplatnenie predmetného naroku
na sude pred€asné. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit a Zalovanému
priznat nahradu trov odvolacieho konania.

14. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
opravnenou osobou v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Odvolaci sud viazany svojou
zakonnou povinnostou skimania, & napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad tak ako je uvedené v ust. § 389 ods. 1 CSP dospel k tomu zaveru, ze napadnuty
rozsudok ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni zakotvenom netrpi, a preto ho podfa § 387
ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.



Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 73 ods. 6 zak. &. 448/2008 Z. z., o socialnych sluzbach v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, prijimatel socialnej sluzby nie je povinny platit’ Uhradu za socialnu, ak jeho prijem je nizsi alebo
sa rovna sume ustanovenej v odsekoch 1 az 5, a to v zavislosti od druhu a formy socialnej sluzby, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Podla § 74 ods. 12 zak. &. 448/2008 Z. z., ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na urenie uhrady
za socialnu sluzbu podfa § 73, poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel socialnej sluzby su povinni
uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom Zalobnom naroku Zalobcu v rozsahu
zodpovedajucom obsahu ust. § 185 a § 186 zistil vo veci skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne
posudil podfa nim odcitovanych ustanoveni Specidlneho pravneho predpisu (zak. &. 448/2008 Z.
z. o socialnych sluzbach v zneni v €ase uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb)
blizSie Specifikovanych v ramci bodov 15. az 30. odévodnenia napadnutého rozsudku, a taktiez
aj podla ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho predpisu (OZ) odcitovanych v bodoch 31. az
34. odbvodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o celkovy proces ziskania a nasledujuceho
vyhodnotenia dékazov prvoindtanénym sudom, tak tento je potrebné kvalifikovat za plne suladny
s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, o znamena, Ze v sudnom spise sa nachadzajuce dbkazy (listinné
a vysluchy stran sporu) boli vyhodnotené jednotlivo a zaroveh aj vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim
na vSetko vyslé po€as tohto sporu najavo. Pri akceptovani vysSie uvedeného odvolaci sud zastava ten
zaver, Ze napadnuty rozsudok, ¢o sa tyka odévodnenia inak vecne spravneho — zamietajluceho vyroku .,
spifia vSetky zakonom stanovené kritéria (§ 220 ods. 1 az 4 CSP) k tomu, aby mohlo byt konstatované,
Ze takéto odbvodnenie je presvedcive.

17. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 1 CSP je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud sa plne stotoziiuje s rozsahom a predovSetkym obsahom oddvodnenia napadnutého
rozsudku, na ktoré v dalSom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ako vecne spravny, s poukazom na ust. § 387
ods. 1, 2 CSP bolo potrebné potvrdit’ aj suvisiaci vyrok Il. pojednavajici o nahrade trov prvoin§tanéného
konania. Sud prvej inStancie akceptujuc zavery rezultujuce z nim vykonaného dokazovania dévodne
povazoval Zalobcom uplatneny narok voci Zzalovanému tykajuci sa zaplatenia sumy 6 052,26 eura
s prisluSenstvom za nepreukazany a tym nedévodny, pretoZze v danom spore Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v tom smere, Ze na strane Zalovaného do$lo k takej zmene jeho prijmovych, majetkovych
a rodinnych pomerov, spdsobilych vyvolat’ splatnost Zalovanej pohlfadavky vo vyske 6 052,26 eura.

18. V suvislosti so zamietnutim podanej Zaloby ako nedévodnej, konajluci sud spravne poukazal
na nezmenené majetkové pomery Zalovaného ako aj jeho nezmeneny zdravotny stav v pozitivhom
smere, a to v porovnani s obdobim, kedy doSlo medzi stranami sporu k zatvoreniu Zmluvy €. 281/09
o poskytovani socialnych sluzieb (27. 04. 2009). Skuto&nost ohladom nezmeneného a stéle trvajuceho
negativneho zdravotného stavu Zalovaného ako aj jeho nezmenené nepriaznivé finanéné pomery
vyplyvaju aj z doposial realizovanych 14-ich dodatkov zakladnej zmluvy o poskytovani socialnych
sluzieb, reagujucich prave na zjavne nepriaznivé pomery zalovaného v tychto dvoch naértnutych
oblastiach (zdravotna a finan¢na).

19. Na margo uzatvorenej Dohody o ukon&eni zmluvy o poskytovani sluZieb zo dna 03. 10. 2019
odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie vzhfadom na jej obsah, v zmysle ktorého Zalobca
konstatuje, Ze zalovanému ako prijimatelovi socialnej sluzby vzhfadom na jeho nepriaznivé majetkové
a socialne pomery nevznikla povinnost Uhrady za poskytnutld socialnu sluzbu vo vyske 6 052,26
eura, ibaze by na strane Zalovaného doslo k pozitivnej zmene nacrtnutych pomerov, tak Zalovany
je povinny bezodkladne kontaktovat Zalobcu za u€elom uzatvorenia dohody o splatkovom kalendari,
prvoindtanény sud spravne uviedol, Ze nenastala ta zmena pomerov, ktoru v Zalobe a v priebehu celého
konania tvrdi Zalobca, a od ktorej odbévodriuje splatnost’ a tym zaroven aj opodstatnenost’ Zalovane;j



pohladavky 6 052,26 eura spolu s prisluSenstvom. K takto zaujatému pravnemu zaveru, v désledku
ktorého doSlo k zamietnutiu podanej Zaloby ako nedévodnej, s ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci
sud, sud prvej inStancie opodstatnene poznamenal, Ze su€asny zdravotny stav zalovaného nedava
tomuto perspektivu ziskania zamestnania a tym aj zaroven perspektivu zlepSenia jeho majetkovych
a prijmovych pomerov. Taktiez nie je predpoklad u Zalovaného na zlepSenie jeho majetkovych pomerov
v dosledku ziskania dediCstva, resp. daru. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu prezentovanej v nim
podanom odvolani v tom smere, Ze zakon o socialnych sluzbach Zalobcovi neuklada Ziadne opravnenie
a ani povinnost ohfadom zistovania prijmovych a majetkovych pomerov na strane Zalovaného ako
prijimatela vyhod socialnej sluzby, je potrebné uviest, Ze takto uplatnend argumentaciu, resp. odvolaciu
namietku je potrebné povazovat’ za nedévodnu, pretoze Zalovany musel kazdy rok, t. j. pravidelne na
zaklade poziadavky Zalobcu preukazovat svoje majetkové, resp. zarobkové pomery, ktort povinnost' si
v hazna¢enom smere aj riadne plnil. Po ukon&eni platnosti zmluvy o poskytovani socialnej sluzby dria 03.
10. 2019 Zalobca Zalovaného nepoZziadal o predlozenie predmetnych dokladov ohfadom preukazania
majetkovych a zarobkovych pomerov Zalovaného, pricom do uvedenej doby si tuto povinnost vodi
Zalobcovi, av8ak na zaklade jeho pozZiadania Zalovany vzdy splinil.

20. V kontexte uvedeného odvolaci sud majuc podané odvolanie Zalobcu za nedbévodné, napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dna 23. 02. 2023 €. k. 9C/73/2022-103, ako vecne spravny v celom
rozsahu podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

21. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu v plnej vyske priznal UspeSnému Zalovanému
v tomto konani vo¢i neuspeSnému Zalobcovi. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik na sude
prvej indtancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
c)dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



