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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a
sudcov JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s. so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanym 1. O.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. I. XX, X. a 2. D. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, X.,
zastupenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, Rozfiava, o zaplatenie
3.965,01 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozrava z 19.11.2018, €. k.
5Csp/111/2017-189

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvejinstancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal zaplatit
Zalobcovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vysSke 3.965,01 Eur, uroky vo vyske 202,35 Eur, uroky vo
vySke 2.361,83 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej istiny zo sumy 3.965,01 Eur vo vyske 15,9 % ro¢ne
od 16.05.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.965,01 Eur od
16.05.2017 do zaplatenia s tym, Ze sud Zalovanému povolil splatit' tieto sumy v mesaénych splatkach
po 30,- Eur a zalovanej v mesacnych splatkach po 30,- Eur, ponuc od pravoplatnosti rozsudku az
do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody splatok (I) a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade nahradit
Zalobcovi spologne a nerozdielne trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske trov bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (11).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pévodne pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. Bratislava,
domahal uloZenia povinnosti zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.965,01
Eur, uroky vycislené v sume 202,35 Eur, vyCislené v sume 2.361,83 Eur, uroky zo zostatku nesplatenej
istiny vo vySke 15,90 % zo sumy 3.965,01 Eur od 16.5.2017 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke
5,25 % zo sumy 3.965,01 Eur od 16.5.2017 do zaplatenia, poplatky v sume 0 Eur a nahradit’ trovy
konania. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze 29. novembra 2013 bola medzi jeho pravnym predchodcom
Postovou bankou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreta zmluva o uvere . 443078086, suCastou
ktorej boli aj vSeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre Gver, na zaklade ktorej
bol Zalovanému v 1. rade ako dIZnikovi a Zalovanej v 2. rade ako spoludizni¢ke poskytnuty uver
vo vyske 4.100,- Eur. Tento Zalovani nesplacali riadne a vCas, dostali sa do omeskania s platenim
splatok, preto boli veritefom vyzvani na preddasné splatenie Gveru, vratane prislugenstva. Zalobca
nadobudol uverovu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 10. oktébra 2017 a sud
prvej inStancie uznesenim zo 16. novembra 2017, sp. zn. 5Csp/111/2017-70 pripustil zmenu na strane
Zalobcu tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu, Postova banka, a.s., vstupi do konania Zalobca BENCONT
COLLECTION, a. s..

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanymi v 1. a 2.
rade 29. novembra 2013 spotrebitelsku, formularovud, typovi zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo



poskytnutie Uveru vo vyske 4.100,- Eur, Ze Zalovani v 1. a 2. rade sa Uver zaviazali splacat’ v 72-ich
pravidelnych mesacnych splatkach ku 10. dfiu toho ktorého mesiaca po&nic mesiacom december 2013
vo vySke 92,95 Eur, konecna splatnost Uveru bola 10. novembra 2019, urokova sadzba bola dohodnuta
15,90 % ro¢ne, RPMN 18,60 % a priemerna RPMN 19,35 % s tym, Ze celkova vy8ka nakladov Cinila
sumu 2.315,82 Eur a Ze k Uveru bol dohodnuty zakladny stbor poistenia. Zalovana v 2. rade vystupovala
ako spoludlZzni¢ka. Zalovani svoj zavéazok spinili do 15.5.2017 len &iastodne v sume 134,99 Eur.

4. Po pravnom posudeni zisteného skutkového stavu podla § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1,2 a 4, §
101, § 107 ods. 1, 2 zadkona €. 40/1964 Zb., Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 9 ods. 1 az 14
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch sud pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo
spotrebitelskej uverovej zmluvy, v ramci ktorého podla zaveru prvoinstanéného sudu zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu nie je v rozpore s ust. § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, nakolko zmluva obsahuje vSetky naleZitosti vyzadované citovanymi ustanoveniami. Odplatu
za uver povazoval za individualne dohodnutu, nakolko ide o jednorazovy poplatok a nejde o Ziadne
opakujlce sa plnenie, a preto nie je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ. Zalobcovi teda priznal Zzalovany narok v
plnom rozsahu v sume 3.965,01 Eur (rozdiel medzi poskytnutym uverom 4.100 Eur a zaplatenou sumou
134,99 Eur. Zaroven zalobcovi priznal aj uroky do zosplatnenia Uveru, uroky po zosplatneni tveru, ako
aj uroky z omeskania z dlznej sumy, a to odo dfia 16.5.2017, ktory stanovil na defi nasledujuci po dni
vystavenia listiny Aktualny stav veru z 15. maja 2017. Priznanie naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni
Uveru odvodil od ust. § 16 zakona €. 129/2010 Z. z., z ktorého podla jeho nazoru vyplyva pravo veritela
na Uroky aj po zosplatneni Gveru az do okamihu zaplatenia uveru. Zalovanych zaviazal na zaplatenie
Zalovanej sumy v splatkach s odévodnenim, Ze Zalovany v 1. rade je starobny déchodca a Zalovana
v 2. rade je nezamestnand. Namietku premi€ania naroku vznesenu Zalovanou v 2. rade povazZoval
za nedévodnu, nakolko k zacatiu plynutia subjektivnej premliacej lehoty doslo v defi nasledujuci po
dni zosplatnenia averu, t.j. diia 15.5.2017 a Zaloba bola podana dna 26.6.2017, teda v dvojroCnej
subjektivnej lehote. Podla pomeru Uspechu vo veci sud (§ 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z., Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalovana v 2. rade z odvolacich dévodov podla §
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe
vyhovel v celom rozsahu. Vytkla sudu, Ze sa nevysporiadal so splatnostou Uveru poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu PoStovou bankou, a.s.. Citovala ust. § 53 ods. 9 OZ a namietala, Ze sud prve;j
inStancie uvedené ustanovenie necitoval a z vykonaného dokazovania nevyplyva, &i si Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca tuto povinnost’ spinil. Ak by tomu tak nebolo, tak by Zalobca mal narok len
na zaplatenie uroku do ¢asu podania zroénych splatok. Argumentovala, Ze zmluvy o spotrebitel'skych
Uveroch su spotrebitelskymi zmluvami a pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti mdze veritel postupovat
len za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ. Vyhlasenim pred&asne;j
splatnosti zo strany veritela v zmysle ust. § 565 OZ zmluva o spotrebitefskom Uvere zanika a zanika
aj povinnost spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a
platit mu z poskytnutej istiny dalSie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky. VySSie uvedené
potvrdzuje tieZz odborna literatira, z ktorej citovala (napr. rozsudok NajvysSieho sudu CR, sp. zn.
320do 466/2004). Podla ustalenej rozhodovacej praxe dohodnuté uroky z poskytovanych perfiaznych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' urok z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoZe z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze je odplatou za
uzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do splatnosti dlhu. V opaénom pripade by
na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u&astnikmi.
NemozZno sa stotoznit s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné uroky aj pocas
doby, po ktoru je dIznik v omesSkani s vratenim p6zicky, pretoZe aj po€as tejto doby veritel nema
moznost so svojimi prostriedkami nakladat a diZznik by mal mat’ povinnost kompenzovat veritela za
cely €as, po ktory istinu skuto¢ne uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Zo zakona (§ 565 OZ)
spotrebitelovi vznika vodi veritelovi povinnost zaplatit’ celu pohladavku, teda nesplatenu istinu a splatné
uroky, vySka ktorych sa ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zafixuje. KedZe zakon otazku
zvySku splatnosti zvySku pohladavky neriesi, je potrebné aplikovat § 563 OZ, v zmysle ktorého treba
pohladavku povazovat za jednorazovo splatnu ako celok odo dfia nasledujuceho po Ziadosti veritela,
pokial sa u€astnici nedohodnu inak. S poukazom na § 45 ods. 1 OZ povinnost spotrebitela zaplatit
veritelovi cell pohladavku vznika der nasledujuci po dni, kedy sa perfektny pravny ukon veritela dostal
do dispozicie spotrebitefa. Nakolko zmluva zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom



nastupuje nova povinnost spotrebitela platit (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitefského uveru. V pripade, Ze diZnik svoju povinnost nesplni,
dostava sa do ome3kania a v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ ma veritel pravo od neho pozadovat
urok z omeskania, avSak nie riadne uroky. Obdobne, Urokova sadzba, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitefa so splacanim zavazku so zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa bude aplikovat
len v pripade omeskania spotrebitela so splacanim zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, a
len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela, prifom poZadovana suma sa zafixuje k
ucinnosti tohto zosplatnenia, a pre pripad omeskania spotrebitela a vratenim takto zafixovanej sumy
pristupi k tomuto fixnému zavazku spotrebitela nova povinnost, a to povinnost platit' uroky z omeskania.
Odvolatelka dalej poukazala aj na svoje vyjadrenie z 28. juna 2018 a uviedla, Ze poskytnuty Gver je nutné
povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov, nakolko nespifia nalezitosti uvedené v § 9 pism. a) az k)
zak. €. 129/2010 Z.z., a podla pism. d) je v zmluve nespravne uvedena RPMN a nie je uvedena celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit v zmysle pism. j) citovaného zakona. Zaverom odvolatelka
namietla aktivnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na nesplnenie podmienok stanovenych v § 92 ods.
8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia pohladavky. Postupenie
pohladavky v danom pripade je potrebné povazovat podla § 39, resp. § 41 OZ za neplatné, nakolko
Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca zaslal Zalovanej pisomnu vyzvu na splatenie dlhu,
s ktorym bola v omeSkani dlh&ie ako 90 dni.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej instancie a navrhol, aby
ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanu na uhradu trov odvolacieho konania.
Argumentoval, Ze Uroky z Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Gverovej
zmluvy a predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny platit uroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi
do okamihu realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeSkani. Na povinnost platit troky z uveru
nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do €asu reédlneho vratenia poskytnutého
uveru. Citoval bod 6.4 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v pripade, ak sa stane uver pred€asne
splatnym, banka je opravnena uro€it nesplatenu istinu Uveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku. Podfa jeho nazoru vzhfadom na
tuto formulaciu musel byt Zalovanej jasny umysel Zalobcu uro€it’ uver zmluvnou urokovou sadzbou od
jeho poskytnutia az do jeho Uplného splatenia. Zalovana s obchodnymi podmienkami suhlasila a svoj
suhlas potvrdila svojim podpisom na zmluve. Ad absurdum by nepoctivy diZznik mohol zo Spekulativnych
dovodov bezprostredne po &erpani Uveru pristupit k neplateniu splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu
splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych drokov v sadzbe uréenej trhovym
mechanizmom a bol by viazany len na platenie Urokov z omeSkania v pravnymi predpismi regulovane;j
vySke urokovej sadzby a sud by mu poskytoval ochranu. Dal do pozornosti § 517 ods. 2 OZ, v
zmysle ktorého dlznikovi, ktory sa ocitne v omeskani tak pribudne dalSia platobna povinnost popri
uz existujucom pefniaznom dlhu. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavazkovy vztah
smerujuci priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urcitej sumy pefazi a vedlajSim akcesorickym pefilaznym
zdvazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah urokovy. Dohodnuté uroky predstavuju
odmenu za pozi€anie penazi a Uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie
dohodnutej doby splatnosti. Povinnost' dlznika platit’ veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zmluvy a
povinnost’ platit’ uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako dbsledok omeskania dlznika so splnenim
dlhu. Veritel ma pravo Ziadat dohodnuté uroky od diznika aj ked nie je v omeskani a uroky z omeskania
mdbze veritel pozadovat od dlznika aj v pripade bezodplatnej pézi¢ky. Obidva uroky mdze teda Ziadat
popri sebe, a to bez ohlfadu na skutonost, i ide alebo nejde o oblianskopravny vztah. Zosplatnenim
uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza k zmene obsahu zavazkov.

7. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (replika) uviedla, Ze v odvolani namietala neposkytnutie
sudnej ochrany spotrebitela a nevysporiadanie sa so splatnostou uUveru, zaniku spotrebitel'skej zmluvy,
¢i jej bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, zatial €o Zalobca sa vo vyjadreni vyjadruje len ku zakonnosti
urokov z uveru, pri€om nijako nereaguje na namietky vznesené v podanom odvolani. Uviedla, Ze ma
za to, Ze svoje argumenty dostatonym spdsobom rozviedla a podporila rozhodovacou praxou sudov v
skutkovo totoZnych veciach. Poukazala na €&l. 2 ods. 2 CSP.

8. Zalobcva v duplike uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k odvolaniu Zalovanej, na ktoré
odkazal. Zalovana neuviedla v replike Ziadne dalSie relevantné skutocnosti, a preto podla jeho nazoru
nedisponuje pravne vyznamnymi argumentmi na podporu jej tvrdeni.



9. Zalovany v 1. rade bol v odvolacom konani ne&inny.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade ako
v&as podané opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380
ods. 1, 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f)a h)a s
prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v 2. rade je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Zalovana v 2. rade v odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

14. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

15. Kodvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

16. Vo vS8eobecnosti mozno povedat, Zze v ramci pravneho posudenia veci musi siud v odévodneni
rozsudku vysvetlit, pre€o urditd normu pouzil; ozrejmi zaroveri obsah tejto normy a pokial' rieSenie
sporu o pravo nevyplyva priamo zo zakonného textu, nevyhnutne poda jeho vyklad. Nasledne sa
pravne posudenie veci v oddvodneni rozhodnutia musi premietnut vo vysvetleni spésobu aplikacie
pravnej normy, ktoré by malo presvedcivo vyjadrovat vztah medzi skutkovym nalezom, pravidlom
spravania sa vyplyvajucim z aplikovanej normy a medzi zaverom o spornom prave alebo povinnosti stran
sporu. Pri uplatfiovani tychto kritérii sa v pravnej praxi véeobecnych sidov a v judikatire Ustavného
sudu SR za oddvodnenie pravneho posudenia veci jednotne nepovaZzuje ani odkaz na pouzitu pravnu
normu a ani jej citacia. Preto uz vibec nemozno akceptovat zdévodnenie pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie, v ktorom sa pri posudzovani, &i uzavretd zmluva o Uvere je bezurotna a
bezpoplatkova, obmedzil vyluéne len na konstataciu, ze ,Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere
uzavreta medzi stranami sporu nie je v rozpore s ust. § 9 zakona o spotrebitel'skych Uveroch (v ase
podfa zakona €. 129/2010 Z.z.), nakofko Zmluva obsahuje v8etky nalezitosti vyzadované citovanymi
ustanoveniami. V predmetnej zmluve Ucastnici dohodli aj poplatky, pri¢om zakon vyslovne nezakazuje
a ani z povahy jeho ustanoveni o zmluve o pdZiCke nevyplyva, Zze sa od tychto ustanoveni nemozno
odchylit, napr. aj dojednanim odplaty za poskytovanie Uveru. Jednorazové poplatky su primeranym
navySenim spotrebitelského Gveru, pretoZe nejde o Ziadne opakujuce sa plnenia a teda nie je v rozpore
ani s ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Tato odplata bola dohodnuta vopred a Zalobca pri
uzatvoreni zmluvy o spotrebitel'skom Uvere vedel v akej vySke bude musiet odplatu za poskytnuty aver



uhradit. Tato odplata bola individualne dohodnuta. Toto dojednanie nie je v neprospech spotrebitela,
pretoZze naklady zalovaného su vyjadrené urdito, jasne a zrozumitelne.”

17. Odvolaci sud dava prvoindtanénému sudu zvlast do pozornosti tvrdenie Zalobkyne v odvolani, podla
ktorého ma byt v zmluve nespravne vypocitana RPMN, pretoZe pri vypocte jej vysky nebol zahrnuty
poplatok za poskytnutie Uveru. Sud prvej inStancie v tomto smere nevykonal Ziadne dokazovanie,
nepodrobil vySku RPMN sudnej kontrole a nevyvodil Ziaden pravny zaver, €i v zmluve uvedena priemerna
RPMN a RPMN boli v sulade s platnou pravnou upravou, jednoducho vSeobecne skonstatoval, ze
zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti vyZzadované citovanymi ustanoveniami. Odvolaci sud povaZuje
za potrebné poznamenat, Ze vzhfadom na mnozstvo Zalobcom vyvolanych sporov a opakovanost
rieSenych pravnych situacii, mu je zndma takato obchodna praktika Zalobcu, a preto povaZzuje za
potrebné zaujat pravny nazor k spdsobu jej posudzovania pre pripad, ak by ju sud prvej inStancie v
dalSom konani zistil.

18. Odvolaci sud poznamenava, Ze v okolnostiach pripadu je za takto spotrebitel'sky neprijatefnu
potrebné povazovat dohodu o administrativnom poplatku, ktora Zalovanému zaistovala prakticky dalSi
prijem v rozsahu presahujucom cenu za nim poskytnuté peniaze bez akéhokolvek materialnej hodnoty
¢i hodnotovej vyhody pre Zalobkyfu a ktora podla posudenia odvolacieho sudu nepredstavovala ni¢ iné,
ako len dalSi zo znamych spbsobov skreslenia ekonomickych udajov Uveru, s cielom obist zakonnu
regulaciu vysky Gverovej odplaty. Zalobca si popri désledkoch obchadzania zakona touto obchodnou
praktikou neuvedomil tiez, Ze z hladiska limitov Uverového zataZzenia spotrebitelov nie je ani tak
vyznamné, ako je uverova odplata formalne oznacend v zmluve (i uz ako urok, alebo poplatok alebo
inak), ale to, aby svojou vySkou nepresahovala zakonom ur&enu hranicu.

19. V suvislosti s odvolatelkou namietanou absenciou udaja celkovej Ciastky uveru odvolaci sud
poukazuje na ust. § 2 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. aprila 2014, v zmysle ktorého
na ucely tohto zdkona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkove;j
vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom
[pism. h)] a celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo sucet vietkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere [pism. I)]. V prejednavanom spore
z predloZenej zmluvy o Uvere nepochybne vyplynulo, Ze v nej nie je uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, a to ani jej presnym vyc€islenim, ani inym zrozumitelnym spésobom v zmysle
¢lanku 10 ods. 2 pism. g) smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o spotrebitelskom uvere,
ktorej uplnou transpoziciou je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a
pbzi¢kach, ktory tuto povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvadza v § 9 ods. 1 pism. j)
v zneni u¢innom do 30. aprila 2014 a v sugasnosti u¢innom zneni v § 9 ods. 1 pism. h). V uzavretej
uverovej zmluve su jej podstatné zakonné naleZitosti uvedené v tabulkovej forme, okrem uvedenia
celkovej Ciastky, ktoru je povinny spotrebitel zaplatit’ a ktord je iba slovne popisana ako ,celkova Ciastka
uveru“ drobnym pismom pod ostatnymi nalezitostami tak, Ze ide o sucet Uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom. Vychadzajuc z vyssie uvedeného slovného vyjadrenia a dajov v zmluve, ked vySka
uveru je 4.100,- Eur a celkova vySka nakladov je 2.312,82 Eur, celkova Ciastka (Uveru), ktoru je povinny
spotrebitel zaplatit, predstavuje Ciastku 6.415,82 Eur. Vychadzajuc ale aj z poctu a vysky dohodnutych
splatok, t.j. 72 splatok po 92,95 Eur, celkova €iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, predstavuje sumu
6.692,40 Eur (72 x 92,95 Eur), €o je suma vysSia, nez je sucet vysky uveru a celkovych nakladov. Ak
by sme vychadzali z rozpisu splatok k zmluve o Uvere (Cl. 147), tak potom vychadzajuc z poctu splatok
71 po 92,95 Eur a poslednej splatky uveru vo vySke 90,77 Eur, je celkova Ciastka uveru, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ vo vyske 6.690,22 Eur. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze udaj o celkovej Ciastke,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, nie je vyjadreny dostato&ne uritym a zrozumitefnym spésobom,
nevyvolavajucim pochybnosti u spotrebitela o celkovej Ciastke, ktorl musi zaplatit' titulom uzavretej
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel tak bez presného &iselného uvedenia celkovej Ciastky,
ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.
Vzhladom na vySSie uvedené rozdielne moznosti uréenia tohto Udaja je namieste trvat na presnom
Ciselnom urceni celkovej Ciastky (vycisleni), ktoru je spotrebitel povinny zaplatit a v désledku absencie
tohto udaja je poskytnuty uver beziuro€ny a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2010 Z.z..

20. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej indtancie predovSetkym zabezpedit' si pre svoje skutkové
zavery dostato¢ny skutkovy podklad procesne predpokladanym spdsobom. V tomto postupe sa najma



néleZite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalovana v 2. rade v priebehu konania uz predloZila, ktoré
strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a
ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP. Pokial niektoré z tvrdeni
stran nebude pre sud prvej inStancie uplné, urcité alebo zrozumitefné, bude jeho povinnostou procesne
predpokladanym spésobom tento nedostatok napravit (§ 128, § 129 alebo § 150 ods. 2 CSP); vyhne
sa pritom formalizmu a sustredi sa na dosiahnutie podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela
civilného sporového konania, ktorym je spravodliva a u€inna ochrana ohrozenych alebo porudenych
prav a chranenych zaujmov (€l. 2 ods. 11 CSP). Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie
vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie skutonosti, ktoré
vySli (vyjdu) v konani najavo (€l. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom, vo svojich ivahach pri
posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadreného v tomto
uzneseni a neopomenie sa vysporiadat’ s namietkami Zalovanej v 2. rade uvedenymi v jej odvolani, ktoré
vzhladom na ich spotrebitel'sky charakter pri nalezitej pozornosti uz mali byt predmetom pozornosti sudu
prvej instancie. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina prvoin§tanénému sudu, Ze v suvislosti s ex offo
sudnou kontrolou zmluvnych podmienok Sudny dvor Eurdpskej unie (ESD) napriklad aj v rozhodnuti
C-76/10, POHOTOVOST, s.r.o. proti lveta Korékovska, formuloval jednoznaénu poziadavku na ochranu
spotrebitela pred ne€estnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych okolnosti. ESD tiez judikoval, Ze
vnutrostatny sid ma aj bez navrhu posudzovat nekalt povahu zmluvnej podmienky (C-40/08, Asturcom
Telecomunicaciones) a Ze tato moznost' priznana sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpeclenie
ucinnej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpe&enstvo, Ze spotrebitel o
svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroven, aby odévodnenie nielen formalne spifialo nalezZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

21. Dal$im dévodom podaného odvolania proti rozsudku bol nesuhlas Zalovanej v 2. rade s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohodnuty zmluvny urok patri Zalobcovi aj po zosplatneni dlhu spolu
s urokom z omeSkania. Pripustnost kumulacie uroku a uroku z omesSkania (resp. ich paralelného
uplatnenia) po pred&asnej splatnosti tveru pri spotrebitel'skych uveroch je predmetom rieSenia mnozstva
sudnych sporov, ale aj akademickej obce. Doposial tato otdzka jednoznalne a definitivne vyrieSena
nebola pre absenciu rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Zname su rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, podia ktorych je dohoda t&astnikov zmluvy o Gvere o povinnosti
diznika platit droky z dveru az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov mozna (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 657/2005), ako aj o moZnom subehu dohodnutého
aroku a uroku z omeskania pri pdzicke (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Cdo
1401/2014). V rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 32 Cdo 3830/2014 mozno zaznamenat nézor,
Ze veritelovi patri arok aj po zosplatneni Uveru. V kazdom odvolaciemu sudu znamom pripade vSak
rieSenie tejto otazky nadvazovalo na zaver o platnosti dohody veritela a dlZnika o Urokoch po zosplatneni
Uveru, priCom otazka vylu€ne zdkonného ramca urolenia sa v tychto pripadoch nerieSila. Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 1. jula 2000, sp. zn. 4 Obo 143/98, na ktoré sa v rozhodovacej praxi na
podporu nazoru o uroCeni tveru len do jeho splatnosti frekventovane odkazuje, nerieSi tuto otazku ako
podstatnu, taziskovu a vysloveny pravny nazor k dalSiemu postupu sudu prvej inStancie po zruSeni
jeho rozhodnutia, v zmysle ktorého ,Odvolaci sud v tejto suvislosti upozorfiuje, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani
a musi platit’ roky z omeskania (§ 369 OBZ)*, v iom nie je nijak bliZzSie zdévodneny. Nemozno vSak
prehliadnut, e zdévodnenie zaloZené i na tomto nazore preslo testom Ustavnosti, prisom Ustavny sud
SR vo svojom uzneseni z 18. septembra 2012, sp. zn. IV. US 476/2012, jednak zmienené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR povazoval za su€ast Standardnej judikatury vSeobecnych sudov a jednak vyklad vo
vysledku zodpovedajuci tejto alternative pravneho posudenia veci povazoval za Ustavne akceptovatelny.
Na podklade uvedenych judikatérnych vystupov sa k takémuto nazoru priklana aj odvolaci sud, pricom
k formovaniu tejto jeho argumentacnej pozicie doSlo v podstatnom tiez na podklade tychto uvah:
Interpretacia trvania uro€enia Uveru musi odzrkadlovat tiez samotnu podstatu Uroku a Specifickost
pravnej situacie, ktora po zosplatneni iveru nastava. Pravna tedria i rozhodovacia prax su zajedno v tom,
Ze urok je cenou pefiazi - odplatou veritelovi za to, Ze pefiazné prostriedky do€asne prenecha diznikovi a
ten ich v dohodou stanovenej alebo na zaklade zakona veritelom uréenej dobe modze vyuzivat. Rovnako
nakoniec vnima podstatu Uroku vo svojej pravnej argumentacii Zalobca. Prave moznost disponovat
s pefiaznou sumou na dosiahnutie vlastného hospodarskeho prospechu na strane diznika a ziskanie



uroku za poskytnutie tejto mozZnosti na strane veritela, predstavuju bezprostredny ekonomicky dévod
vzniku pravneho vztahu z Gverovej zmluvy. Uginnym uplatnenim prava mimoriadneho zosplatnenia
uveru veritefom dochadza celkom nepochybne k narudeniu tohto dévodu uverovej zmluvy; v dalSom
Case uz totiz diznik nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, kedze veritel
mu tato moznost' uz viac nedava (odfal). Nevratenim prenechanych penazi po zosplatneni uveru, bez
ohladu na to aké uginky z hfadiska trvania uverového vztahu pravnemu ukonu zosplatnenia pripiSeme,
nepochybne vznika protipravny stav, s ktorym st ako nasledok pripadne spojené sankéné (uroky z
omeskania), zodpovednostné (nahrada Skody) a zabezpec€ovacie plnenia (zmluvna pokuta), na ktorych
sa Uc&astnici pre tento pripad dohodli, alebo ktoré si dané zdkonom, a nie zavazky majuce povahu
odplaty, medzi ktoré arok, ako uz bolo vyjadrené skér, rozhodne patri. Nemozno v tejto suvislosti
prehliadnut’ ani to, Ze otazka ,odplaty“ za nesplnenie povinnosti dlznikom nastala vyluéne v suvislosti
s Uverovymi vztahmi, prifom mimo nich odvolaciemu sudu nie su zrejmé pripady, kedy by sa veritel
po zro¢nosti plnenia domahal mimo sank&nych, zabezpelovacich alebo zodpovednostnych zavazkov,
tiez inych vedfajSich plneni, majucich povahu akejsi zmluvnej odplaty. Takto napriklad po skon&eni
najmu prenajimatelia nezZiadaju najomné az do vydania predmetu najmu i napriek tomu, ze zakon
platenie najomného len za obdobie trvania najmu nelimituje (rovnako ako urok pri uveroch). Mozno
sice namietat, Ze nahradu za uZivanie veci bez pravneho dovodu vlastnici beZzne Ziadaju, treba mat
ale na zreteli, Ze svojim charakterom sa nad akukolvek pochybnost nejedna o odplatu, ale o ndhradu
zo zodpovednostného vztahu z bezdévodného obohatenia, ktoru, ako uz bolo skér zmienené, odvolaci
sud pripusta i v pripade uverovych vztahov. Odvolaci sud teda nevzhliadol pravny, ekonomicky a v
svojej podstate ani Ziaden iny racionalny dovod, pre ktory by vyklad pravnej Upravy mal smerovat’ k
uro€eniu poskytnutych pefiazi aj po zosplatneni Gveru, teda v Case, kedy veritel diZznikovi neposkytuje
moznost' uzivat jeho peniaze, ale diZznik veritelove peniaze protipravne zadrziava. Celkom nepatri¢nou
je argumentacia zastancov opacného nazoru, zaloZzena na interpretacii znenia poslednej vety ust. §
503 ods. 3 Obchodného zd&konnika, podla ktorého urok je povinny (diZnik) zaplatit len za dobu od
poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Pouzita formulacia na prvy pohfad evokuje u zastancov
uro€enia Uveru aj po splatnosti, Ze tym je otazka zodpovedana ,do vratenia®“, a teda nie do splatnosti;
tento argument v3ak vo svojej podstate abstrahuje od toho, Ze jeho znenie, zvlast v8ak pouzité slovo
slen’ v tomto ustanoveni jasne naznacuje, Ze tym bolo sledované obmedzenie dohodnutého uroku v
pripade skratenia doby vratenia pefazi, a nie rozSirenie uro€enia nad tuto dobu. Zastancovia nazoru o
uro€eni Gveru po splatnosti sa doposial uspokojivo nevysporiadali ani s jeho zrejmou koliziou s Upravou,
priznavajucou veritelovi za omesSkanie dlznika s pefaznym plnenim iba Urok z omeskania (poplatok z
omeskania), za situacie, ked moznost' kvantitativneho rozSirenia tejto sankcie za oneskorené plnenie
v obgianskopravnych vztahoch je v pravnej praxi jednotne odmietana. Urogenie zosplatneného Gveru
zaroven nereflektuje ani skutoénost, Ze pravny poriadok uhrn sankcii za omesSkanie spotrebitela so
splacanim pefaznych prostriedkov (podla ust. § 3a ods. 2 nar. viady SR €. 87/1995 Z. z. sa nimi rozumeju
uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov) limituje.

22. V prejednavanej veci bolo povinnostou sudu prvej indtancie postupovat v sulade s prvym dielom
druhej hlavy tretej Easti Civilného sporového poriadku, v ktorych ide o spory s ochranou slabsej strany
- spotrebitelské spory. Pre tuto pravnu Upravu je charakteristické, Ze proteZuje vybranu sporovu stranu,
&im vzbudzuje dojem zdanlivého rozporu s principom rovnosti stran (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kolektiv, Komentar. Praha: C.H.Beck,str. 1014).
Systém ochrany zavedeny nielen vnutrodtatnou Gpravou, ale aj unijnym pravom (napr. Smernicou rady
93/13/EHS) vychadza z myslienky znevyhodneného postavenia spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu
silu aj o uroven jeho informovanosti. Pri posudzovani pozicie diznika, ktory podla Zalobcu porusenim
svojej povinnosti ziskal vyhodnejSie postavenie ako dIZnici, ktori svoje zavazky plnia riadne, kedZe sa
zbavil povinnosti platit zmluvny urok z Gveru, je potrebné zohladnit aj nasledok tohto poruSenia, ktorym
je skorsia splatnost’ ako bola pévodne dohodnuta splatnost pohladavky. DIznik v takomto pripade nema
povinnost platit zmluvne dohodnuty urok z Uveru, na druhej strane straca vyhodu splatok a vznika mu
povinnost zaplatit' cely (zvy&ajne nie maly) dlh naraz a to skor, ako bolo dohodnuté. Z pozicie veritefla to
znamena, ze sice strati narok na urok z Uveru, ale ma narok na zaplatenie celého dlhu naraz bez ¢akania
na jeho zaplatenie v splatkach ako bolo pdvodne dohodnuté v zmluve. Otazka vymoZenia dlhu (skorého)
je potom spojena s otazkou predzmluvnej aktivity (zistovanie platbyschopnosti klienta) a zabezpeéenim
uveru. Vyklad Zzalobcu veduci k zaveru o opravnenosti Uroku zo spotrebitelského Gveru po pred€asnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2, §53 ods. 1a5a§53ods. 4 pism. k) OZ.



23.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v bode 6.4 Obchodnych podmienok uverovej zmluvy
sa strany dohodli, Ze banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou urokovou sadzbou a
sadzbou uroku z omeSkania az do uplného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke, odvolaci
sud pripomina Zalobcovi, Ze opomenul brat do uvahy ur¢ite mu zndmu skutoénost, Ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 28. novembra 2017, sp. zn. 22C0/2/2017 bola tato zmluvna podmienka v
obdobnej veci vyslovena za neprijatelnu.

24. Dal$ou a najpodstatnejSou odvolacou namietkou Zalovana v 2. rade namietala aktivnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca, PoStova banka, a.s., zaslala
Zalovanej v 2. rade vyzvu na splatenie dlhu, s ktorym bola v omeskani dlhSie ako 90 dni.

25. Sud prvej inStancie sa aktivnou legitimaciou Zalobcu v spore blizSie nezaoberal, naopak uznesenim
z0 16. novembra 2017, sp. zn. 5Csp/111/2017-70 pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze namiesto
povodného zalobcu Postova banka, a.s. vstupi do konania zalobca BENCONT COLLECTION, a.
s.. Dévodom tohto rozhodnutia sudu bol navrh pévodného zalobcu PoStova banka, a.s., suhlas
nastupujuceho Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s. a predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky.
Sud sa vSak nezoberal podmienkami platnosti zmluvy o postupeni pohladavky stanovenymi v ust. § 92
ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach, preto v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava:

26. Pre oznaCenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a druha
strana subjektom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti, o plnenie ktorej v konani ide, sa v sporovom
konani pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujace, &i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze mu uplatneny narok patri (Zalobca), v skuto€nosti
nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi, Ze je povinny pinit’ (Zalovany), nie je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide (por. napr. rozsudok Najvy$sieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo
192/2004, uverejneny v periodiku Zo sudnej praxe €. 46/2008). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani je dovodom na zamietnutie Zaloby (por. napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
27. februara 2015, sp. zn. 4 Obdo 7/2014). Sud prvej inStancie sa pri posudzovani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, so zretefom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran, v ktorom zalovani
ako spotrebitelia poZivaju zvySenu ochranu, medziinym tiez i pred nepriaznivymi désledkami dispozicie s
pohladavkou voci nim, opomenul sustredit' na otdzku platnosti zmluvy o postupeni pohladavok, od ktore;j
Zalobca uplatneny narok odvijal. V tejto suvislosti mimo v3eobecnych kritérii platnosti tohto pravneho
ukonu mal skumat, i vyhovuje tieZ i osobitnym poziadavkam, vztahujucich sa na postupenie bankove;j
pohladavky; v tomto postupe opomenul aplikovat ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

27. Podla ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze banka m&ze postupit inému subjektu
len tu East’ pefazného zavazku, s ktorym je diznik v omeskani aspori 90 dni a banka ho na jeho splnenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze



tomu brani ust. § 525 ods. 1 OZ. Takejto interpretacii podfa odvolacieho sudu zodpoveda i dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne Slo o § 92 ods. 7), v ktorom je doslovne uvedené, Ze ,V ods.
7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Z toho vyplyva, Ze sam zakonodarca mal pri tvorbe a prijati
posudzovanej normy na mysli opravnenie banky postupit len &ast pefazného zavazku, s ktorym je
diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Takéto obmedzenie je podla
uvahy odvolacieho sudu vyjadrenim Specifickej povahy pravneho vztahu klienta s bankou, ktory je
osobitne regulovany a podlieha tieZz osobitnej kontrole (dohladom Narodnej banky Slovenska). Preto
zakon pred postupenim bankovej pohlfadavky predpoklada alebo skonéenie tohto vztahu, alebo aspori
také jeho usporiadanie, ktoré vylu¢i moznost realizacie takych prav postupnikom, ktoré spadaju do
ramca bankovych &innosti, a ktoré podliehaju osobitnému rezimu bankovych pohlfadavok. Je potrebné
mat' v tejto suvislosti na pamati, Ze s kazdou pohladavkou banky voéi klientovi si neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank, predovSetkym podla Upravy § 27 a
nasl. zak. €. 483/2001 Z. z., a tiez aj v porovnani s inymi veritefmi pomerne rigorézne stanovené
bankové tajomstvo v zmysle § 91 a nasl. uvedeného zakona. Postupenim pohfadavky z banky na inu
osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu
medzi postupnikom a diZznikom v porovnani so vztahom medzi bankou a klientom. Takéto postupenie
bankovej pohladavky je preto v rozpore tiezZ s ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoré zakazuje
postupit okrem iného tiez také pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Z tychto
dbévodov mozno konstatovat, Ze pokial Postova banka, a.s. postupila na Zalobcu splatnt pohladavku
bez predchadzajucej pisomnej vyzvy, doru€enej zalovanym v 1. a 2. rade, doslo tym k poruSeniu ust.
§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z.. Pokial ide o nasledky tohto porudenia, tuto otdzku medzi¢asom uz
definitivne zodpovedal Najvyssi sud SR najprv v rozsudku z 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v
ktorom formuloval zaver, Ze ,...podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia
ktorych mdze banka postupit’ svoju pohfadavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)“ a nasledne
tieZ v rozsudku z 24. aprila 2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk Najvy3Sieho sudu SR pod €. R 60/2018, v ktorom vyjadril nazor, Ze ust. § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prava klienta v
suvislosti s postupenim pohladavky a Ze postupenie pohlfadavky banky, ku ktorému doslo v rozpore
s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. Z uz uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia
s § 525 OZ, ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky,
z Uradnej povinnosti. Zalobca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, je tak povinny dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku
a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie
tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V danom pripade zo
zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze zalobca nedokazal, Ze by v Case, kedy mala byt pohladavka
Postovej banky, a.s. postupena narho, boli tieto podmienky postupenia splnené. Mozno tak povazovat
za dokazanu poziadavku 90 diiového omeskania, avSak nebolo dokazané, Ze by bola Zzalovana v 2. rade
pisomne vyzvana bankou na splnenie svojho zavézku zo zmluvy o Gvere. Zalobca sice v konani predloZil
vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru z 30. juna 2014, ktoré bolo adresované Zalovanému v 1. rade,
avSak Ziadnym spOsobom nepreukazal, jednak jeho doru€enie Zalovanému v 1. rade, ani doruéenie
Zalovanej v 2. rade. Zo spisu ani nevyplyva, Ze by Zalovanej v 2. rade vébec predmetné vyhlasenie
pred&asnej splatnosti bolo adresované. Zalobca tak nepreukazal, ze pohladavka voéi zalovanym v 1. a
2. rade bola spésobila na postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z..

29. Z tychto dévodov odvolaci sud preskimavany rozsudok zrusil postupom podla ust. § 389 ods. 1
pism. ¢) CSP a v zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie koné&i z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



