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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s., 851 04 Bratislava - mestska Cast Petrzalka, Panénska cesta 2, ICO 35 937 874, proti
Zalovanému: V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B., o zaplatenie 370,03 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 372,73 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 370,03 eur od 28.2.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 28.2.2019 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 370,03 eur spolu s irokom
z omeskania 5,0 % ro¢ne odo dha 28. 2. 2019 do zaplatenia a ndhradu nakladov konania vo vyske
2,70 eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 3. 3. 2017 v Ziline, pred bo&nym vchodom do OC AUPARK
bezdbvodne fyzicky napadol H. E., nar. XX X.XXXX tak, Zze ho opakovane udieral pastou do oblasti
tvare, v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho tahal po zemi a opat’ udieral do tvare, &im
svojim konanim spdsobil poSkodenému otras mozgu lahkého stupfia, trznd ranu nad favym obo¢&im,
pomliazdenie tvare v okoli favej o€nice, pomliazdenie o&nej gule so zakrvacanim do spojovkového vaku,
zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a vybo€enie nosovej prepazky, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie. PoSkodeny H. E., nar. XX. 9. XXXX je poistencom Zalobcu.

3. Skutkovy stav poSkodenia zdravia bol zisteny na zaklade Hlasenia urazu vystaveného lekarom FNsP
Zilina, Grazova chirurgia dia 3. 3. 2017 a pravoplatného a vykonatelného Rozhodnutia Okresného sudu
v Ziline sp. zn. 3T/7/2018 zo dha 6. 2. 2018. Zalobca vynalozil na zdravotnu starostlivost’ poskytnutd
svojmu poistencovi v suvislosti s lie€enim jeho zranenia celkové naklady vo vyske 370,03 eur z toho
38,45 eur za ambulantnu starostlivost, 91,12 eur spolo€né vySetrovacie a lieCebné zlozky, 204,14 eur za
ustavnu starostlivost, 5,72 eur za ukony Specialnej ambulantnej starostlivosti a 30,60 eur lekarenske;j
zdravotnej starostlivosti. VynaloZzené naklady z hfadiska ucinnosti, u¢elnosti a hospodarnosti odsuhlasil
revizny zamestnanec Zalobcu. Zalobca listom zn. 2019/0ddRN - RP 17330575 zo drfia 18. 2. 2019
- vyzvou na uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost vyzval Zalovaného na zaplatenie
nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 5 dni odo dria doru€enia vyzvy.

4. Zdoraznil, ze v zmysle §-u 9 ods. 7 pism. c) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov ma Zalobca voéi Zalovanému pravo na nahradu vynaloZenych nakladov
zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u jeho



poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim. Rozhodnutim okresného sudu bol Zalovany uznany
vinnym z ubliZzenia na zdravi poSkodeného. Zalobcovi vznikli okrem nakladov vynaloZzenych na zdravotnu
starostlivost’ aj naklady konania spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 2,70 eur.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Nakolko mu nebolo mozné dorugit zasielky do vlastnych ruk, sud
rozhodol o ich doruéovani oznamenim na webovom sidle a uradnej tabuli sadu.

6. Podla § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b)
strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhlfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. a/ zakona €.
160/2015 Z. z., skutkové tvrdenia neboli sporné, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom.
10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zak. €. 577/2004 Z.z. podla ktorého zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit
voci poistencovi narok na ihradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne
v dosledku porudenia lieCebného reZimu alebo v dbésledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky,
alebo voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym
protipravnym konanim.

12. Podfa § 517 ods. 1, veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Sud z obsahu trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/7/2018 zo diia 6.2.2018 zistil,
Ze zalovany ako obvineny bol uznanym vinnym, Ze dha 3.3.2017 v &ase asi o 17:00 hod. v Ziline
pred bo¢nym vchodom do OC Aupark v smere od ulice R. Zaymusa v blizkosti vchodu do Slovenske;j
sporitefne bezdbévodne fyzicky napadol H. E. tak, Ze ho opakovane udieral pastou do oblasti tvare,
v désledku ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny tahal po zemi a opat udieral do tvare,
pricom ho aj zodvihol zo zeme a hodil na zem, &im svojim konanim spdsobil poSkodenému H.ovi E.ovi
otras mozgu fahkého stupna, trZznd ranu nad lavym obocim, pomliazdenie tvare v okoli lavej ocnice,
pomliazdenie o¢nej gule so zakrvacanim do spojovkového vaku, zlomeninu nosovych kosti s posunom
ulomkov a vybo&enie nosovej prepazky, ktoré zranenia si podla odborného vyjadrenia znalca z odboru
zdravotnictva vyZziadali dobu PN v trvani 14 dni, &im inému umyselne ubliZil na zdravi, dopustil sa fyzicky
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného za ¢o mu bol uloZzeny Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 1 rok.

15. Zo spravy revizneho lekara MUDr. Petry LiS¢akovej zo dia 18.2.2019 zistil, Ze stanovila celkovu
nahradu za poskodenie zdravia H. E., poistenca Zalobcu vo vyske 370,03 eur z toho 38,45 eur za
ambulantna starostlivost, 91,12 eur spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky, 204,14 eur za Ustavnu
starostlivost, 5,72 eur za ukony Specialnej ambulantnej starostlivosti a 30,60 eur lekarenskej zdravotnej
starostlivosti.



16. Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nahrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost vo vyske
370,03 eur a nakladov konania 2,70 eur, spolu 372,73 eur v lehote 5 dni odo dria doru€enia vyzvy.

17. Z uvedeného dévodu sud mal zaklad naroku preukazany. Tiez sud nemal preukazané, Ze by
Zalovany splatit zo zavazku €o i len ¢ast. V tomto pripade d6kazné bremeno zaniku dlhu zatazuje
Zalovaného - diznika.

18. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, ktoré mal preukéazané vyc€islenim nakladov zdravotnej
starostlivosti v spojeni s pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/7/2018 zo
dfia 6. 2. 2018 (ktorym je sud €o do spachania trestného Cinu viazany), Zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vyske 370,03 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania zo
sumy od 28.2.2019 (podania Zaloby) do zaplatenia, O urokoch z ome$kania sud rozhodol v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obé&. zak. a § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z. tak, ze ich priznal od 28.2.2019 hoci preukazatelne
sa dostal do omeSkania zalovany skor, minimalne nedodrzanim terminu splatnosti pre Uhradu nakladov
poskytnutom v predZalobnej vyzve.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Nakolko uspech Zalobcu bol v plnom rozsahu, sud mu podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté vy3s§im
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



