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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: SPP - distribucia, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastUpeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o.,
so sidlom Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanej: Mgr. B. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. D. XX/X, V., zastdpena: JUDr. Katarina Galova, advokatka, so sidlom E. Bellusa 10,
Piestany, o zaplatenie 2.190,45 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 9C/126/2015-301 zo dha 22.11.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

. Zalovana mé vodéi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.340,12 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.340,12 Eur od 22.06.2015
do zaplatenia. Vo vyroku Il. zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Zalovana ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie pouzitim § 82 ods. 1, 2, 5 zakona €. 251/2022 Z.z. o
energetike, ako aj procesnymi ustanoveniami § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 2 CSP. Vecne sud
argumentoval tym, Ze nakolko Zalobca sa domahal nahrady Skody, sud skumal prvé tri predpoklady
vzniku Skody, a to porusenie pravnej povinnosti, existenciu Skody a pri¢innu suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou. Zavinenie neskiumal, kedZe v danom pripade sa jednalo o objektivhu
zodpovednost. Zalovana porusila pravnu povinnost, pretoZze na odbernom mieste nachadzajucom sa
na nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej, dochadzalo v obdobi od 21.09.2010 do
30.07.2013 k odberu zemného plynu bez uzatvorenej zmluvy o dodavke plynu, t.j. k neopravnenému
odberu plynu. Pod pojmom Skoda, treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného.
Bolo potrebné teda zistit, aku Skodu Zalovana spdsobila a tuto okolnost bol povinny preukazat Zalobca.
Tento sice predlozil zapis a spdsob vypoctu Skody s tym, Ze tuto vydislil za obdobie od 13.07.2012
do 30.07.2013 (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby) na sumu 850,33 Eur, avSak na to, aby mohol byt
Zalobca v konani uspes$ny musel by preukazat, Ze skutoéne mu zo strany Zalovanej vznikla 8koda v
takej vyske v akej si ju uplatnil. Jedna sa o dékaznu povinnost Zalobcu a prave v sporovom konani
je nesplnenie dOkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,



kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Podla Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dnia
13.08.2013 predlozeného Zalobcom bola Zmluva o dodavke zemného plynu ukon&end dria 13.07.2012,
¢o v8ak nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanég, Ze
k ukon&eniu zmluvného vztahu na zaklade uzatvorenej Zmluvy o dodavke plynu k odbernému miestu
B. XXXX/XX, V., uzatvorenej medzi Slovenskym plynarenskym priemyslom, a.s. a Q. Y., nar. XXXX,
doSlo jednostranne odstupenim od zmluvy z dévodu neplatenia, a to ku dfiu 21.09.2010. Z Vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dria 13.08.2013 tiez vyplyva, Ze ku driu
13.07.2012 bol stav na meradle 12 031 m3, z ktorého Udaju Zalobca vychadzal pri vypodte vysky Skody.
Zalobca véak v konani nepreukazal, na zaklade &oho dospel k uvedenému Gidaju. Zalobca ani netvrdil, ze
by k tomuto diiu bol vykonany skutoény odpocet plynu na predmetnom meradle. Sud pritom poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/291/2014 zo dha 25.08.2015, v ktorom odvolaci
sud uvadza, ze ,odberatelovi (Zalovanému) vznikne povinnost’ uhradit’ prevadzkovatelovi prepravnej
siete (Zalobkyni) skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla - teda zakladnym predpokladom vzniku naroku
je existencia skuto€ne vzniknutej S8kody.“ Teda na to, aby mohol byt Zalobca v konani Uspe$ny musel by
preukazat, Ze skuto&ne mu zo strany Zalovanej vznikla 8koda v takej vySke v akej si ju uplatnil. Nakolko
v3ak sud vySku Skody nemal za preukazanu, sud zalobu vo zvySnej Casti pre neunesenie dékazného
bremena Zalobcu ako nepreukazanu zamietol, nakolko z inych predpokladov neméze sud vychadzat a
nevychadza ani zdkon o energetike, z ktorého Zalobca odvodzoval svoj narok. Sud navySe uvadza, Ze
je na ujmu Zalobcu, Ze za obdobie takmer tri roky nevykonaval odpog&et plynomeru. Zalobca si v konani
uplatnil narok na zaplatenie sumy 2.190,45 Eur s prisluS§enstvom. Sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
1.340,12 Eur (61,18 % Zalovanej sumy) zastavil, kedZe Zalobca vzal Zalobu v tejto Easti spat z dévodu
namietky premlania vznesenej Zalovanou. Zastavenie konania v tejto €asti tak nemozno pricitat na
umu Zalovanej. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (38,82 % Zalovanej sumy), €o predstavuje taktiez
uspech Zalovanej. Cisty Uspech Zalovanej tak predstavuje 100 %. Vzhladom na uvedené sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP v tomto
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodol len o ndroku na ndhradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia; o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalobca, navrhujuc jeho zmenu tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a Zalobcovi prizna nahradu trov
konania, resp. jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Podla odvolatela
neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskumatefné, rozhodnutie
sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom dokazovani, konanie ma ind vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje osobitne i za nepredvidatefné a vydané v rozpore s
principom pravneho &tatu, principom pravnej istoty a principom legitimnych o¢akavani. Podla informacii
z informaéného systému Zalobcu, na odbernom mieste Zalovaného (B. XXXX/XX, XXX XX V.) doSlo
k ukonCeniu zmluvy o dodavke zemného plynu spolo&nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
ako dodavatefom zemného plynu so stavom plynomera na odbernom mieste Zalovaného 8 836 m3.
Dria 30.7.2013 Zalobca vyslal pracovnikov na vykonanie kontroly odberného miesta B. XXXX/XX,
XXX XX V., plynomeru €. plynomeru &. 541158002190, POD: SKSPPDIS000422001918. Uvedenu
skuto€nost preukazuje montézny list meradla Cislo 1100081063, v ktorom je okrem iného uvedené,
Ze stav pocitadla plynomeru je 13 883 m3. Je teda zrejmé, Ze na odbernom mieste B. XXXX/XX,
XXX XX V., plynomeru €. plynomeru €. 541158002190, POD: SKSPPDIS000422001918 dochadzalo k
neopravnenému odberu zemného plynu v rozpore s ust. § 82 odsek 1 pism. a ) zakona o energetike,
¢im vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru Zalobca vycisli spolu na sumu 2 190,45 EUR a ktoru vyfakturoval
na sumu vo vyske 2 190,45 EUR, doklad & 9000162450 zo dna 14.8.2013, splatny dria 28.8.2013.
Pokial Zalovany uvadza, Ze k neopravnenému odberu zemného plynu dochadzalo na odbernom mieste:
B. XXXX/XX, V., uvedené zavery nemozno prijat. Zalobca od poéiatku tvrdil, Ze k ukon&eniu zmluvy
o dodavke zemného plynu Slovensky plynarensky priemysel, a.s. doslo dnia 21.9.2010. Na odbernom
mieste v spoluvlastnictve Zalovanej dochadzalo k neopravnenému odberu zemného plynu v rozpore s
ust. § 82 odsek 1 pism. a ) zakona o energetike. Zalobca nasledne po vzneseni namietky premléania
Zalovanou v zaujme mozného ukon&enia sporu sudnym zmierom zaslal sudu prvej indtancie ,Vypocet



Skody spbdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu® zohladriujici argumentaciu Zalovaného
ohladom vznesenej namietky preml¢ania, v zmysle ktorého bola Skoda vycislena na sumu 850,33 EUR,
t.j. za obdobie neopravneného odberu zemného plynu od 13.7.2012 do 30.7.2013, teda tu Cast obdobia
neopravneného odberu zemného plynu, na ktord sa vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovane;j
nevztahuje. Nemozno prijat preto tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ,Zmluva o dodavke zemného plynu
bola ukongena diia 13.7.2012°, toto nema oporu ani vo vykonanom dokazovani.

4. Vo vztahu k namietke vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, tato
je vycCislena spravne, poukazujuc na § 1 ods. 1 pism. a) vyhlaSky &. 449/2012 Z.z. ministerstva
hospodarstva, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu ,8koda spdsobena neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné
pouzit na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu udaje uréeného meradla, vypocita ako
sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného podla odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku
referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom
sidle prevadzkovatela distribu€nej siete, v pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo
v objekte, ktory je ur€eny na trvalé byvanie.“ V zmysle § 1 ods. 12 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. ministerstva
hospodarstva, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu, v pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatel distribu¢nej
siete k dispozicii udaje o mnozstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla (meradla,
ktoré ma platné overenie a bolo namontované prevadzkovatefom distribu€nej siete), vyska Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypodita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého
plynu uréeného meradlom a ceny podla odseku 1. Zalobca spravne pristupil k vygisleniu $kody v stlade
so vSeobecne zavaznym predpisom, ktory upravuje spdsob jej vypoétu. Zalobca uplatiiuje svoj narok
za neopravneny odber zemného plynu, a to za skutoéné mnozstvo spotrebovaného zemného plynu. V
zmysle § 2 pism. c¢) bod 22. ,Na ulely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve typovym diagramom
dodavky plynu ndhradna metdda na uréenie dennych odberov plynu, zu&tovanie odchylok a na ucely
nahradného odpoctu u skupin koncovych odberatefov plynu, ktorych udaje o odbere plynu nie su
dodavatelovi plynu na dennej baze k dispozicii.“ V zmysle § 76 ods. 2 ,Prevadzkovatel distribu¢nej siete
ma pravo pouzit typové diagramy dodavky, ak nema k dispozicii Udaje namerané uréenym meradlom.“V
zmysle § 76 ods. 12 ,Podrobnosti o podmienkach pripojenia, dodavky, merania plynu, pouZitia typovych
diagramov dodavky a spdsob bilancovania siete ustanovia technické podmienky prevadzkovatela siete
podla § 19 a pravidla trhu.” Vzhladom na Zalovanou uplatnenu namietku premli&ania Zalobca v sulade
so zakonom pristlpil k pouZitiu typového diagramu dodavky. Zalobca ako prevadzkovatel distribuéne;
siete ma pravo pouZit' typové diagramy dodavky za u€elom stanovenia udajov o spotrebe zemného
plynu, typovy diagram dodavky plynu je uréeny ako nahradna metéda na ucely nahradnych odpoctov.
Zalobca v suvislosti so stanovenym objemu zemného plynu spotrebovaného ako ,neopravneny odber
zemného plynu® postupoval v sulade s pravnymi predpismi. Pokial sud potvrdzuje, Ze na odbernom
mieste v spoluvlastnictve Zalovanej dochadzalo v Zalobcom tvrdenom obdobi k neopravnenému odberu
zemného plynu, potom narok Zalobcu je v celom rozsahu dévodny.

5. Odvolatel poukazal na svoje podanie zo dfia 20.11.2018, v ktorom uviedol, Ze v ramci predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia si dovoluje poziadat o0 oznamenie skuto€nosti, kedy by sud povazoval za potrebné,
resp. vhodné dolozit podklad, alebo vysvetlenie, ¢i dékaz zo strany Zalobcu, toto na zaklade vyzvy sudu
zabezpedi; alebo kedy by sud disponoval ivahou (pravnym posudenim veci), v dosledku ktorej by bolo
mozné naroku Zalobcu €o i len €iastoéne nevyhoviet, resp. by tento nebol €o i len Ciastoéne dovodny (i
po tomto podani), k tomuto (predbezZznému pravnemu posudeniu veci/zaveru) sa chce vyjadrit. Zo strany
sudu prvej indtancie zalobca neeviduje vyzvu v suvislosti s tym, Ze by sud prvej inStancie povazoval
Zalobu Zalobcu v nie€¢om neuplnu alebo nedévodnu. Odvolatel namietal tiez nedostatok odévodnenia
napadnutého rozsudku, poukazujuc na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a nadvazujucu judikataru (napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Hadjianastassiou v. Grécko, Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko, Vetrenko v.
Moldavsko). Povinnost’ sudu dostato¢ne oddvodnit’ svoje rozhodnutie vyplyva aj zo zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US
108/07, 1. US 410/06, Ill. US 311/07, IV. US 115/03, 1Il. US 119/03, Ill. US 209/04, II. US 251/04, Ill. US
209/04, I1. US 410/06). K tomu, &o znamena vyrovnat sa s argumentami U¢astnika konania, sa vystizne
vyjadril napriklad aj Najvy$si spravny sud CR v rozsudku sp. zn. 2 Afs 24/2005, kde uviedol: ,....neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za ddvodnou pravni
argumentaci u€astnika fizeni v Zalobé& a pro€ Zalobni ndmitky u€astnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodl ve smyslu



§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuGze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v &em konkrétné jeji nespravnost spociva.“ Odvolatel poukazal aj na rozhodovaciu
prax Najvy&Sieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 170/2005 a 7Cdo 136/2013, 7 Cdo
201/2014, 8Sz0/7/2011, 1SZa/10/2015.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril pisomne prostrednictvom svojej
advokatky, s rozhodnutim sudu prvej inStancie sa v plnej miere stotoznila, navrhla preto napadnuty
rozsudok potvrdit’ a priznat’ Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu povazuje
za nedbvodné a neopodstatnené, zdévodnené v rovine pravnej tedrie a citacii zo sudnej praxe v
inych pripadoch, a to bez priameho prepojenia na dany pripad. Napadnuty rozsudok tunajSieho sudu
povazuje Zalovana za vecne spravny, spliujuci vSetky atribaty zakonného, riadne zdbévodneného
a presvedcivého rozsudku. Procesny postup sudu, ktory predchadzal napadnutému rozsudku, bol
z&konny, predvidatelny, spravodlivy, nevykazujuci Ziadne vady, ktoré by bolo mozné podriadit pod
odvolacie dévody pripustné podia § 365 CSP. Zalobca v odvolani na str. 1 odvolania taxativne uvadza
odvolacie dévody, avSak v odvolani absentuje ich konkrétne vecné premietnutie na dany pripad. Sud
zdbvodnil, pre€o Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadne vySky skutoCne vzniknutej Skody za
obdobie neopravneného odberu od 21.09.2010 do 30.07.2013, ked po tom ako Zalovana namietla
premi€anie Zalovaného naroku, si Zalobca prepocital vy8ku Skody na zaklade tabulky (ktoru zaslal po
tom ako Zalovana namietla premli€anie), kde v riadku pod oznacenim ,Zaciatok NO ZP (Ukoncenie
zmluvy o dodavke ZP) dia:“ a ,stav na meradle (m3)“ Zalobca svojvolne uviedol datum 13.07.2012 (po
vznesenej namietke premli€ania Zalovanou Zalobca iba odpoéital 3 roky od datumu podania Zaloby zo
dna 13.07.2015) a svojvolne, bez akéhokolvek dokazu o zmeranej spotrebe k tomuto ddtumu, uviedol
stav 12.031m3 (pri¢om stav na meradle bol objektivhe meratelny). Okrem toho tunajsi sud v zdévodneni
napadnutého rozsudku jednoznacne uviedol, Ze za def skonCenia zmluvy o dodavke zemného plynu
povazuje def 21.09.2010 (z dévodu odstupenia od zmluvy). Zdévodnenie tunajSieho sudu v otazke
nepreukazania v3etkych predpokladov vzniku Skody zo strany Zalobcu bolo vecné, zrozumitelné a
presvedcCivé. Preto odvolacia argumentacia zalobcu, ktory na str. 4 odvolania uvadza, Ze nemozno
prijat preto tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze ,Zmluva o dodavke zemného plynu bola ukonéena dha
13.07.2012%, toto nema oporu ani vo vykonanom dokazovani.“ je v oCividnom rozpore s obsahom
zdévodnenia napadnutého rozsudku, ked tunajSi sud na Ziadnom mieste zdévodnenia ,netvrdil, Ze
zmluva o dodavke zemného plynu bola ukon&end dfia 13.07.2012.

7. Dalej nemozno akceptovat ani Zalobcov odvolaci argument v &l. | odvolania na str. 6, ked vytyka
sudu, ktory ,ma poznat pravo“, ze sud mal poznat, Ze zalobca ako prevadzkovatel distribu¢nej siete
ma pravo pouzit typové diagramy dodavky za ucelom stanovenia udajov o spotrebe zemného plynu
a odvolava sa na vyhl. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z., ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. V priebehu celého
konania, ktoré je sprevadzané koncentraénou zasadou a kedy mal Zalobca viacero moznosti uvedené
skutoCnosti preukazat, Zalobca nepredloZil Ziadne typové diagramy dodavky za ucelom stanovenia
Udajov o spotrebe zemného plynu (na ktoré sa v odvolani odvolava) a ani neozrejmil, ako vypodital
stav meradla v m3 ku driu 13.07.2012, ked sam cituje ustanovenie § 1 ods. 1 citovanej vyhlasky, ktoré
upravuje spdsob vypo&tu $kody spdésobenej neopravnenym odberom. Zalobca doloZil (po vzneseni
namietky premli&ania Zalovanou) iba tabulku s kolénkou ,Zagiatok NO ZP (ukon&enie zmluvy o dodavke
ZP)dna: 13.07.2012“ so ,stavom na meradle (m3): 12031m3", priCom ustanovenia § 1 citovanej vyhlasky
v ods. 3 stanovuje vzorec (ktory je suginom viacerych veli€in, ktoré Zalobca vébec neuviedol) pre vypocet
neopravnene odobratého plynu, €o Zalobca taktieZ neuviedol. Bez ohladu na to, Ze Zalobca nepreukazal
vypocet 8kody podla citovanej vyhladky, nemozno suhlasit ani s aplikaciou samotnej vyhlasky, ktora
podla § 95 ods. 1 pism. |) zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike upravuje vypocet Skody spOsobene;j
neopravnenym odberom plynu v pripadoch podla § 82 ods. 3 citovaného zakona. Podla ustanovenia §
82 ods. 3 cit. zakona, v pripade ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutd Skodu na zaklade objektivnych
a spofahlivych podkladov, pouzije sa spbsob vypoltu spdsobenej neopravnenym odberom plynu podla
vyhlasky. V danom pripade v8ak bolo preukazané, Ze po&et odobratych m3 zemného plynu za obdobie
od 21.09.2010 od 30.07.2013 sa dal objektivne a spofahlivo zistit, kedZe dotknuté meradlo zemného
plynu bolo riadne funkéné, pristupné, a k objektivnemu zisteniu stavu nedo$lo iba zo subjektivheho
dovodu na strane Zalobcu, ktory si temer 3 roky nekontroloval stav dotknutého meradla, ¢o tunajsi sud
v zdévodneni napadnutého rozsudku uviedol (bod 50 in fine).



8. Poslednou odvolacou ndmietkou Zalobcu v ramci &l. | odvolania (str. 6) je udajna absencia ,vyzvy
tunajSieho sudu Zalobcovi o neuplnej alebo nedbévodnej zalobe®. V suvislosti s touto udajnou absenciou
vyzvy (s prepojenim na podanie Zalobcu zo dfia 20.11.2018, ktorym Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast
na vytyéenom pojednavani, pojednavanie neziadal odrocit, suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim
v jeho nepritomnosti) Zalobca uvadza, Ze tato ,absencia vyzvy* naplnila niekofko odvolacich dévodov
- nespravne pravne posudenie veci, porusenie prava na spravodlivy proces, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanom
dokazovani a Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej. S takymto tvrdenim a argumentom Zalobcu nemozno suhlasit. Zalovana ma za to, Ze sid nemal
a nema povinnost zasielat’ Zalobcovi vyzvu tak, ako o to Zalobca Ziadal v podani zo dfia 13.06.2018 na
str. 3, posledny odsek: ,....Ziadame o oznamenie skuto€nosti, kedy by sud povaZzoval za potrebné, resp.
vhodné dolozit podklad, ..., & dbkaz zo strany Zalobcu, toto na zaklade vyzvy sudu zabezpecime; alebo
kedy by sud disponoval uvahou..., v dosledku ktorej by bolo mozné naroku Zalobcu €o i len €iastoCne
nevyhoviet...“. Takato povinnost sudu z CSP nevyplyva, a uvedena poziadavka Zalobcu je v rozpore so
zakladnymi principmi, ktorymi sa riadi civilny sporovy poriadok a sporové konanie ako také. Zalobca sa
nespravne domnieva, Ze sud bude/ma nahradzat nesplnenie povinnosti strany sporu (v tomto pripade
povinnosti Zalobcu) pravdivo a uplne opisat rozhodujuce okolnosti, oznacit' na ich preukazanie dékazy a
tie, ktorymi disponuje, predlozit na preukazanie svojich tvrdeni. Sud taktiez nie je povinny po vysloveni
predbezného nazoru (podfa § 181 ods. 2 CSP) odroc€it pojednavanie a zasielat osobitne pisomne
vyzvu strane sporu, ktora nevyuzila pravo zu€astnit sa pojednavania (hoci bola na pojednavanie riadne
predvoland, ospravedinila svoju neugast na pojednavani, neziadala odrocit’ pojednavanie, suhlasila s
pojednavanim a rozhodnutim v jej nepritomnosti), aby nepritomna strana v intenciach vysloveného
predbezného nazoru doplnila skutkové tvrdenia a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (iSlo by o
neopravnene zvyhodnenie nepritomnej strany vodi strane, ktora sa pojednavania zugastnila). Zalobca
mal moznost zu€astnit sa pojednavania, na ktorom bol vysloveny predbezny nazor tunajSieho sudu
(vyslovenie predbezného nazoru sudu na pojednavani musel Zalobca predvidat’ a aj predvidal - ako
vyplyva z jeho podania zo dnia 20.11.2018, str. 2), tuto mozZnost’ nevyuZil hoci mal pravne zastupenie,
a z CSP mu mali a museli byt zrejmé nasledky neucasti na takomto pojednavani, naviac ked Zalobca
neziadal odrogit pojednavanie pre svoju nepritomnost. Zalovana napokon dodava, Ze Zalobca namieta
napadnuty rozsudok aj z dévodu, Ze tento bol udajne vydany ,...v rozpore s legitimnym olakavanim
Zalobcu v tom smere, akym postupom sud rozhodne a s akym obsahom (rozhodnutia) méze sud prvej
inStancie v tomto konani rozhodnut® (¢l. 1V, str. 14 odvolania). Rozpor s principom pravne;j istoty (¢l. 2
ods. 2 CSP) vSak Zalobca ziadnym sp6sobom nevysvetlil, resp. to €o uviedol (str. 14, ¢l. IV), nemozno
kvalifikovat, Zze by tunajSi sud rozhodol spor v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit (v €om konkrétne, a v rozpore s ktorou ustalenou rozhodovacou praxou ¢o do merita
veci), resp. ak niet takejto rozhodovacej praxe, Ze by rozhodol nespravodlivo.

9. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, priom podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, v désledku
¢oho je namieste rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne spravny s pouzitim § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdit.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i vo veci samej spravne pravne posudil.



12. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela
i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci samej, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p.
odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dbvod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatelovi, ktora vo svojom odvolani neuvadza zZiadne nové podstatné skutkové €i pravne
argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal.

13. KedZe sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne od6vodnil, pri¢om
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v prevaznej miere stotoziiuje, k veci povazuje za potrebné
dodat iba nasledovné:

14. Zasadnou spornou otazkou, ktora tvori i predmet odvolacieho prieskumu, je posudenie toho, i
Zalobca preukazal vysku Skody, ktora mu vznikla v désledku neopravneného odberu plynu zo strany
Zalovane;.

15. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo preukézané, Zze Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. (dalej len ,SPP®) v liste zo dria 13.08.2018 uviedol, Z2e SPP evidoval na POD
SKSPPDIS000422001918, adresa V., B. XXXX/XX, zakaznika Q. Y., a to v obdobi od 31.07.1999 do
21.09.2010. Zmluvu o dodavke zemného plynu SPP ukonéil jednostranne odstupenim od zmluvy z
dovodu neplatenia. Zakaznicku SPP o tejto skuto€nosti informoval pisomne, listom zo dria 08.09.2010.
List bol odoslany doporu€ene s doruéenkou. Zasielka sa vratila ako neprevzata z titulu, Ze adresat
zomrel. Nasledne SPP poziadal prevadzkovatela distribuénej siete, spoloénost SPP-distriblcia, a.s.
(dalej len ,PDS") o demontaz meradla. Ci PDS meradlo zdemontoval fyzicky alebo len uétovne, nie je
spolo¢nosti SPP zname. Ku diu ukon&enia zmluvy, t.,j. k 21.09.2010 PDS dodal SPP konecny stav
meradla vo vySke 8 836 m3. Z Montazneho listu meradla Cislo 1100081063 predlozeného zalobcom
vyplyva, Zze dfia 30.07.2013 bola vykonana demontaz plynomeru. Ako odberatel bola uvedena Y. Q.
a ako odberné miesto bolo uvedené B. XXXX/XX, V.. Stav pocitadla na plynomery bol uvedeny vo
vyske 13 883 m3 s tym, Ze majitel nebol pritomny. Z MontazZneho listu meradla predlozeného Zalovanou
vyplyva, Ze dfia 30.07.2013 bola vykonana demontaz plynomeru. Ako odberatel bol uvedeny Y. X. a ako
odberné miesto bolo uvedené B. XXXX/XX, V.. Stav pocitadla na plynomery bol uvedeny vo vyske 13
883 m3. Podla Vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dna 13.08.2013
bola Zmluva o dodavke zemného plynu ukonéena dria 21.09.2010, ku ktorému driu bol stav na meradle
8 836 m3. Neopravneny odber zemného plynu bol ukonéeny dfia 30.07.2013, ku ktorému driu bol stav
na meradle 13 883 m3. Neopravnene odobraty plyn bol 5 047 m3, €o bolo vy€islené na 2.190,45 Eur.
Fakturou - dafiovym dokladom ¢&. 9000162450 splatnou diia 28.08.2013 Zalobca vyuctoval Q. Y., X. Y.
a Zalovanej sumu 2.190,45 Eur. Podla Vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu zo dia 13.08.2013 bola Zmluva o dodavke zemného plynu ukon&ena diia 13.07.2012, ku ktorému
driu bol stav na meradle 12 031 m3. Neopravneny odber zemného plynu bol ukonceny diia 30.07.2013,
ku ktorému diu bol stav na meradle 13 883 m3. Neopravnene odobraty plyn bol 1 852 m3, ¢o bolo
vycislené na 850,33 Eur.

16.V zmysle § 132 ods. 1, § 185 a nasl. CSP u&inného v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie sporové
strany su povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. Dékazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

17. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy
o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze
dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako



procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje
za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

18. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Sud prvej intancie tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil
a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo uvedené
vysSie.

20. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR, v ktorych
sud skons$tatoval, Ze Obc&iansky sudny poriadok (vzhladom na obsahovo a vyznamovo podobnu Upravu
Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 mozno vychadzat z rovnakych zaverov) uklada
u€astnikom konania povinnost oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1
O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych dékazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany
navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dokazy.
Nevykonanie vsetkych navrhnutych dékazov preto nie je vadou spésobujucou u&astnikovi konania
odnatie moznosti konat’ pred sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999). Odrnatie mozZnosti konat’ pred sudom s
nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné
mat vyhrady voci dévodom, pre ktoré sud navrhnuté dékazy nevykonal (uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi
uCastnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie v3etkych navrhnutych
dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odhatie moznosti konat' pred sudom, pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov
vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

21. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).



22. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vecne spravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktory jasne, vystizne a
zrozumitelne zdévodnil, pre€o Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne vysky skuto&ne vzniknutej
Skody za obdobie neopravneného odberu od 13.07.2012 do 30.07.2013, ked po tom ako Zalovana
namietla preml€anie Zalovaného naroku, si Zalobca prepocital vySku Skody na zaklade tabulky (ktoru
zaslal po tom ako Zalovana namietla premi&anie), kde v riadku pod oznadenim ,Zaliatok NO ZP
(Ukoncéenie zmluvy o dodavke ZP) dia:“ a ,stav na meradle (m3)“ Zalobca svojvolne (bez toho, aby
to preukazal) uviedol datum 13.07.2012 (po vznesenej namietke premli€ania Zalovanou Zalobca iba
odpocital 3 roky od datumu podania Zaloby zo dfia 13.07.2015) a svojvolne, bez akéhokolvek dbkazu
0 zmeranej spotrebe k tomuto datumu, uviedol stav 12.031m3 (pri€om stav na meradle bol objektivne
meratefny). Sud prvej indtancie v zdévodneni napadnutého rozsudku jednoznaéne uviedol, Ze za deh
skon&enia zmluvy o dodavke zemného plynu povazuje den 21.09.2010 (z dbévodu odstupenia od
zmluvy), a nie defi 13.07.2012.

23. Preto, hoci bolo v konani preukazané, ze zo strany Zalovanej do$lo k neopravnenému odberu plynu
a Zalobcovi tak v zdsade vzniklo pravo na nahradu Skody, bolo nevyhnutné, aby Zalobca preukazal
vySku skutognej Skody, €o sa mu nepodarilo, preto musi znasat' z toho vyplyvajici nasledok spocivajuci
v potrebe Zalobu zamietnut prave z dévodu neunesenia dékazného bremena.

24. Odvolaci sud zhodne s argumentaciou Zalovanej konstatuje, Ze nemozno akceptovat ani Zalobcov
odvolaci argument, ked vytyka sudu, ktory ,ma poznat pravo“, Ze sud mal poznat, Ze Zalobca ako
prevadzkovatel distribuCnej siete ma pravo pouzit typové diagramy dodavky za ucelom stanovenia
udajov o spotrebe zemného plynu a odvolava sa na vyhl. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
€. 449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoc&tu Skody spésobenej neopravnenym odberom
plynu. V priebehu celého konania, ktoré je sprevadzané koncentratnou zasadou a kedy mal Zalobca
viacero moznosti uvedené skutonosti preukdzat, Zalobca nepredloZil Ziadne typové diagramy dodavky
za U&elom stanovenia udajov o spotrebe zemného plynu (na ktoré sa v odvolani odvolava) a ani
neozrejmil, ako vypocital stav meradla v m3 ku driu 13.07.2012, ked sadm cituje ustanovenie § 1
ods. 1 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje spdsob vypodtu Skody spdsobenej neopravnenym odberom.
Zalobca dolozil (po vzneseni namietky premli¢ania Zalovanou) iba tabulku s kolénkou ,Zagiatok NO ZP
(ukon&enie zmluvy o dodavke ZP) dna: 13.07.2012“ so ,stavom na meradle (m3): 12031m3", priCom
ustanovenia § 1 citovanej vyhlasky v ods. 3 stanovuje vzorec (ktory je su€inom viacerych veli€in, ktoré
Zalobca vébec neuviedol) pre vypocet neopravnene odobratého plynu, o zalobca taktiez neuviedol.
Bez ohladu na to, Ze Zalobca nepreukazal vypocet Skody podla citovanej vyhlasky, nemozno suhlasit
ani s aplikaciou samotnej vyhlasky, ktora podla § 95 ods. 1 pism. I) zdkona &. 251/2012 Z. z. o
energetike upravuje vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu v pripadoch podla § 82
ods. 3 citovaného zakona. Podla ustanovenia § 82 ods. 3 cit. zakona, v pripade ak nemozno vy¢islit
skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypoctu
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podfa vyhlasky. V danom pripade v8ak bolo preukazané, Ze
pocet odobratych m3 zemného plynu za obdobie od 21.09.2010 do 30.07.2013, resp. za obdobie od
13.07.2012 do 30.07.2013 sa dal objektivne a spolahlivo zistit, kedZe dotknuté meradlo zemného plynu
bolo riadne funk&né, pristupné, a k objektivnemu zisteniu stavu nedoslo iba zo subjektivheho dévodu
na strane Zalobcu, ktory si temer 3 roky nekontroloval stav dotknutého meradla.

25. Neobstoji ani dalSia odvolacia namietka Zalobcu, udajna absencia ,vyzvy tunajSieho sudu Zalobcovi
o nelplnej alebo nedévodnej Zalobe“. Zalovana v tejto suvislosti dévodne poukézala na to, Ze v
suvislosti s touto Udajnou absenciou vyzvy (s prepojenim na podanie Zalobcu zo dnha 20.11.2018,
ktorym Zalobca ospravedinil svoju neuc¢ast na vytyéenom pojednavani, pojednavanie neziadal odroéit,
suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti) Zalobca uvadza, ze tato ,absencia
vyzvy“ naplnila niekolko odvolacich dévodov - nespravne pravne posudenie veci, porusenie prava na
spravodlivy proces, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze rozhodnutie nema oporu vo vykonanom dokazovani a Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. S takymto tvrdenim a argumentom Zalobcu nemozno
suhlasit. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie nemal a nema povinnost zasielat Zalobcovi vyzvu
tak, ako o to Zalobca Ziadal v podani zo dfia 13.06.2018 na str. 3, posledny odsek: ,...Zziadame o
oznamenie skuto€nosti, kedy by sud povazoval za potrebné, resp. vhodné dolozit podklad, ..., €i dokaz
zo strany Zalobcu, toto na zéklade vyzvy sudu zabezpec&ime; alebo kedy by sud disponoval uvahou...,
v dbsledku ktorej by bolo mozné naroku Zalobcu €o i len CiastoCne nevyhoviet...“. Takato povinnost
sudu z CSP nevyplyva, a uvedena poziadavka Zalobcu je v rozpore so zakladnymi principmi, ktorymi



sa riadi Civilny sporovy poriadok a sporové konanie ako také. Zalobca sa nespravne domnieva, Ze sud
bude/ma nahradzat’ nesplnenie povinnosti strany sporu (v tomto pripade povinnosti Zalobcu) pravdivo a
uplne opisat rozhodujuce okolnosti, oznagit na ich preukazanie dékazy a tie, ktorymi disponuje, predlozit’
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud taktieZ nie je povinny po vysloveni predbezného nazoru (podla §
181 ods. 2 CSP) odrodit pojednavanie a zasielat' osobitne pisomne vyzvu strane sporu, ktora nevyuzila
pravo zucastnit sa pojednavania (hoci bola na pojednavanie riadne predvolana, ospravedinila svoju
neucast na pojednavani, neziadala odrocit pojednavanie, suhlasila s pojednavanim a rozhodnutim v jej
nepritomnosti), aby nepritomna strana v intencidch vysloveného predbezného nazoru doplnila skutkové
tvrdenia a dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (i8lo by o neopravnene zvyhodnenie nepritomnej strany
vodi strane, ktora sa pojednavania zugastnila). Zalobca mal moznost zugastnit sa pojednavania, na
ktorom bol vysloveny predbezny nazor sudu prvej inStancie (vyslovenie predbezného nazoru sudu na
pojednavani musel Zalobca predvidat a aj predvidal - ako vyplyva z jeho podania zo dia 20.11.2018,
str. 2), tuto moznost nevyuZil, hoci mal pravne zastupenie, a z CSP mu mali a museli byt zrejmé
nasledky neucasti na takomto pojednavani, naviac ked Zalobca neZiadal odrocit pojednavanie pre svoju
nepritomnost.

26. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou
vyjadrit sa k vykonavanym doékazom, zaruené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <.,
znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poZiadavka
je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam poucenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Osobitné pripady
poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok <. v jednotlivych ustanoveniach s cielom
dosiahnut’ Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane
sporu, €i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada
zdéraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové
tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci same;j.
Nedostatky v procesnej aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit prostrednictvom institutu
Specialneho procesného poucenia podla § 129 <. ods. 1 CSP, pretoZe dana regulacia upravuje len
dosledky nedostatkov vo formalnych nalezitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané,
prvoindtanény sud nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékazne;j
povinnosti, uvedené rieSit procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takuto nenaleziti pomoc jedne;j
procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujice;j
v opacnom procesnom postaveni, €o je nepripustné.

27. Zalobca nedévodne namietal, Ze rozhodnutie stidu prvej intancie nebolo dostatoéne presved&ivo
odévodnené.

28. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’
tieZz na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).



29. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

30. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvyssdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢€.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

31. Podla odvolacieho stdu odévodnenie rozsudku sidu prvej inStancie takéto vady nevykazovalo,
napadané rozhodnutie splfia poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku &oho nedoslo k poruseniu prava stran na spravodlivy proces.

32. Vzhladom na v3Setky vy$3ie uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba bola
podana neddvodne a sud prvej indtancie ju spravne zamietol.

33. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalobcu, nemoZzno povazovat za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto suvislosti
upriamuje pozornost na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podfa ktorého obsah
prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v uplatneni prava
alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

34. Dalie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci
samej vo vyroku Il., vratane vecne spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku
lll. o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. Zalovana méa vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 C.s.p.).



37. O vyske nahrady trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2
C.s.p. sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



