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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyfiou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu Obec U., H.1, ICO:
00 518 239, zast. JUDr. DuSsanom Motusom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3 proti
zalovanému T. D., nar. XX.X.XXXX, bytom U., Y. XXX/XX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert
Mendel s.r.0. so sidlom v Byt&i, Sidonie Sakalovej 190, ICO: 47 256 591, o zaplatenie sumy 60.944,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 31.094,52 eur s 5% roénym Grokom z ome$kania
od 4.1.2018 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 54% s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vdetko v mesaénych splatkach po 300,- eur
vzdy do 30. dha v mesiaci poénuc mesiacom nasledujiucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 60.944,04 eur s
prislusenstvom, ktora predstavovala nahradu Skody spésobend mu tym, Ze dra 10.7.2003 ako
starosta obce U. bez suhlasu obecného zastupitel'stva previedol z obecného Gétu na ucet spoloénosti
BARTOLOMEI FINANCE a.s. so sidlom v Bratislave sumu 50.000,- USD za uc€elom jej zhodnotenia
a dna 14.7.2003 s uvedenou spolo&nostou uzavrel zmluvu o obchodovani, predmetom ktorej bolo
umoznenie Zalobcovi obchodovat s finanénymi derivatmi, o ktoré prejavi zaujem. Dha 16.2.2004
Zalovany poziadal spolocnost BARTOLOMEI FINANCE a.s. o vratenie investovanych finan&nych
prostriedkov, k Eomu nedoslo ani napriek tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami boli dohodnuté konkrétne
terminy zaplatenia investovanej sumy. Zmluva o obchodovani zo dfa 14.7.2003 zanikla vypovedou
zo strany spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. zo dfia 24.10.2008 a Zalobcovi dha 1.11.2008
vystavila zmenku na sumu 83.798,31 USD splatnu dfia 1.11.2009, ktoru v lehote splatnosti nezaplatila.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009 zo dfa 29.3.2010 bol
na majetok spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. vyhlaseny konkurz, v ktorom si Zalobca prihlasil
svoju pohladavku vyplyvajucu mu z vystavenej zmenky. Pohladdvka Zalobcu nebola uspokojena pre
nedostatok majetku Upadcu a uznesenim zo dia 23.3.2017 konkurzny sud konkurz zruSil pre nedostatok
majetku. Investované finanéné prostriedky Zalobca uznesenim ¢&. 335/2017 zo dna 27.9.2017odpisal
z0 svojho majetku z dévodu zrudenia konkurzu na majetok spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s..
Zalobca zalovanému v suvislosti s investovanim finanénych prostriedkov obce vytykal porusenie § 7
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, § 9 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obcia § 30 ods. 2, § 31
ods. 3 Zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpodtovych pravidlach. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny
poplatok zo Zaloby v sume 3.656,50 eur a trovy pravneho zastupenia.



2. O néaroku zalobcu bolo rozhodnuté platobnym rozkazom ¢&.k. 10C/10/2018-88 zo dia 31.5.2018, proti
ktorému zalovany podal v zdkonnej lehote odpor, v ktorom vzniesol namietku premi&ania pohladavky
Zalobcu a tvrdil, Ze obecné zastupitelstvo Zalobcu o svojom postupe informoval. Pokial uzatvoril zmluvu
o investovani so spolo¢nostou BARTOLOMEI FINANCE a.s., poukazoval na to, Ze tak vykonal v dobrej
viere z dévodu, Ze chcel prostriedky obce zhodnotit' a nasledne pouZit na realizaciu obecnych projektov.
Na trovach konania uplatnil trovy pravneho zastupenia.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, svedkov, oboznamenim listinnych dékazov -
zavaznej Ziadosti o uzavretie zmluvy o obchodovani s BFX zo diia 2.7.2003, zdvaznej Ziadosti o
uzavretie dodatku k zmluve zo dfia 2.7.2003, prikazu na uhradu do zahranicia v sume 50.000,- USD
zo diia 9.7.2003, vypisu z bankového uctu Zalobcu z ¢&l. 8, 9 spisu, zmluvy o obchodovani s BFX
zo dna 14.7.2003, dodatku k zmluve o obchodovani zo dfia 14.7.2003, registracie obchodného ué&tu
zo dnia 14.7.2003, zoznamu uzneseni Obecného zastupitelstva v U.e z &l. 15 az 21 spisu, Ziadosti
Zalobcu o prevod nainvestovanej sumy zo dfia 16.2.2004, listov adresovanych Zalovanému finanénou
spoloénostou zo dfia 31.3.2004, 23.2.2004, 21.10.2005, 14.12.2006, 27.4.2007, 14.9.2007, 24.10.2008,
dohody zo dna 31.3.2004, vypisu z obchodného uc¢tu vedeného v spolo€nosti Bartolomei Finance a.s.
z &l. 27 az 32 spisu, zmenky zo dfia 1.11.2008, prihlaSky pohfadavky zalobcu do konkurzného konania
zo dfia 7.5.2010, uznesenia Okresného sudu Bratislava | o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo&nosti
Bartolomei Finance a.s. zo diia 29.3.2010, prihlasky pohladavky Zalobcu v konkurznom konani zo dna
7.5.2010, potvrdenia o doru€eni prihlasky zo dfia 10.5.2010, vypisu z uzneseni Obecného zastupitelstva
U.a zo dha 27.9.2017, Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom obce U. zo dia 19.4.2007,
uznesenie OR PZ Prievidza zo dna 22.7.2010, fotokdpii uznesenia a zapisnic z vySetrovacieho spisu
CVS:ORP:566/0EK-PD-2010 z &l. 56 aZ 72 spisu, predZalobnej vyzvy zo diia 12.12.2017, fotokdpie
doru¢enky od Zalovaného, pisomného vyjadrenia Zalovaného k predzalobnej vyzve zo dfa 28.12.2017
a listin k nemu pripojenych z ¢l. 78 az 81 spisu, odporu proti platobnému rozkazu zo dna 19.6.2018,
pisomného vyjadrenia Zalobcu k odporu zo dia 17.8.2018 a listinnych dékazov k nemu pripojenych
z ¢l. 105 az 111 spisu, pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dna 27.3.2019 a listinnych
dbkazov k nemu pripojenych z &l. 124, 125 spisu, oznamenia Zalobcu o vysledku rokovania obecného
zastupitelstva zo dna 27.3.2019 a zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva zo dfia 6.3.2019,
pisomného vyjadrenia Zalovaného vo veci zo dia 3.5.2019 a listinnych dékazov k nemu pripojené z él.
156 az 187 spisu, ostatnych listinnych ddékazov v spise zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 10.7.2003 Zalovany ako starosta obce U.reviedol z obecného uétu na ucet spolognosti
BARTOLOMEI FINANCE a.s. so sidlom v Bratislave sumu 50.000,- USD za uc€elom jej zhodnotenia
a dna 14.7.2003 s uvedenou spolo&nostou uzavrel zmluvu o obchodovani, predmetom ktorej bolo
umoznenie Zalobcovi obchodovat s finanénymi derivatmi, o ktoré prejavi zaujem. V totozny den
zmluvné strany uzavreli aj dodatok k zmluve, ktorym obec splnomocnila spoloénost BARTOLOMEI
FINANCE a.s. na uzatvaranie obchodov podla zmluvy o investovani tak, aby dosiahla touto €innostou
zhodnotenie vioZenych finanénych prostriedkov. Diia 16.2.2004 Zalobca prostrednictvom Zalovaného
poziadal spolo¢nost BARTOLOMEI FINANCE a.s. o prevod nainvestovanej sumy po Castiach po
10.000,- USD mesacne az do vyCerpania na ucet Zalobcu, k ¢omu nedo$lo ani napriek tomu, Ze
medzi zmluvnymi stranami boli dohodnuté konkrétne terminy prevodu nainvestovanej sumy. Spolo¢nost
BARTOLOMEI FINANCE a.s. dnha 31.3.2004 Zalovanému oznamila, Zze jeho Ziadosti nie je schopna
vyhoviet z dévodu prechodnych tazkosti s volnou dispozi€nou likviditou a navrhla mu uzavretie dohody
o vyrovnani inou formou alebo dohody o posunuti splatnosti vliozenych finanénych prostriedkov. Dnia
6.4.2004 bola medzi spolo¢nostou BARTOLOMEI FINANCE a.s. a Zalobcom v zastupeni Zalovanym
uzavreta dohoda o vyplateni sumy 50.000,- USD obci najneskér do dvoch kalendarnych mesiacov
odo dfia obdrzania Ziadosti obce. K vyplateniu finan&nych prostriedkov vSak nedoSlo. Spolo€nost
BARTOLOMEI FINANCE a.s. Zalovanému zasielala listy zo dia 21.10.2005, 14.12.2006, 27.4.2007,
14.9.2007, v ktorych oznamovala spefiazovanie svojho majetku za u€elom uspokojenia narokov klientov
zo zmluv o obchodovani s BFX. K 31.10.2008 stav na obchodnom ucte zalobcu vedeného v spolo¢nosti
BARTOLOMEI FINANCE a.s. predstavoval sumu 79.055,01 USD. Zmluva o obchodovani zo dha
14.7.2003 zanikla vypovedou zo dfia 24.10.2008 ku diu 1.11.2018 zo strany spolo¢nosti BARTOLOMEI
FINANCE a.s., ktora dria 1.11.2008 Zalobcovi vystavila zmenku na sumu 83.798,31 USD splatnu dia
1.11.20009, ktoru v lehote splatnosti nezaplatila.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009 zo dria 29.3.2010 bol
na majetok spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. vyhlaseny konkurz, v ktorom si Zalobca prihlasil



svoju pohladavku v sume 83.798,31 USD s prisluSenstvom vyplyvajucu mu z vystavenej zmenky.
Pohladavka Zalobcu v konkurze nebola uspokojena pre nedostatok majetku Upadcu a uznesenim zo
dna 23.3.2017 konkurzny sud konkurz na majetok upadcu zrusil pre nedostatok majetku. Investované
finanéné prostriedky obecné zastupitel'stvo Zalobcu uznesenim €. 335/2017 zo dna 27.9.2017schvalilo
na odpisanie z majetku obce z dévodu zruSenia konkurzu na majetok spolo¢nosti BARTOLOMEI
FINANCE a.s.. Su€asne uznesenim &. 336/2017 zo dfa 27.9.2017 poverilo starostu obce uplatnit vietky
pravne kroky v suvislosti so $kodou, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s pohfadavkou voéi spoloénosti
BARTOLOMEI FINANCE a.s. konanim Zalovaného ako starostu. Dfia 19.5.2010 bolo uznesenim OR PZ
Prievidza CVS: ORP - 566/OEK-PD-2010 za&até trestné stihanie vo veci predinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 ods. 3 Trestného zakona v suvislosti s investovanim finanénych
prostriedkov Zalobcu v sume 50.000,- USD Zalovanym do spolo&nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s..
Uznesenim OR PZ Prievidza CVS: ORP - 566/0EK-PD-2010 zo diia 22.7.2010 bolo trestné stihanie
zastavené pre nepripustnost’' s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z dévodu uplynutia
premli€acej doby ku driu 10.7.2008.

6. Dfia 12.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu nahrady Skody V sume 60.944,04 eur v
lehote 15 dni od doru€enia predZalobnej vyzvy, ktoru prevzal diia 19.12.2017. Zalovany v uréenej lehote
pohfadavku Zalobcu neuspokoijil.

7. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi rokov 1998-2010 vykonaval funkciu starostu obce
U. V roku 2003 obci bola ponuknuta moznost investovat obecné finan&né prostriedky spolo&nostou
BARTOLOMEI FINANCE a.s., na zaklade &oho zistoval, ¢i uvedena spolo¢nost je opravnena vykonavat
podnikatel'sku ¢innost v oblasti finan&nych investicii a &i ide o seriéznu spolo&nost’. Uvedena spolo&nost
mu predlozZila povolenie na vykon podnikatelskej €innosti v oblasti finanénych investicii, na zaklade
¢oho obecné prostriedky v hodnote 50.000,- USD previedol na ucet spolo¢nosti na zaklade uzavretej
zmluvy o obchodovani zo diia 14.7.2003. Tvrdil, Ze investované finan¢né prostriedky obce predstavovali
s urcitostou prebytok hospodarskeho rozpoc¢tu obce. Nepamatal sa, &i boli u€elovo urené alebo nie.
Poukazal na to, Ze v tom &ase obec uskutoliiovala velké investiéné akcie, na ktoré sa snazil zabezpedit
financné prostriedky z viacerych zdrojov mimo Statneho rozpoctu, €o sa mu aj uspesne darilo. V tom
obdobi bola obec Gspesna v realizacii roznych projektov a zo $trukturalnych fondov EU sa mu podarilo
ziskat finan¢né prostriedky v hodnote 4.000.000,- eur na rozvoj obce. Ro¢ny prijem obce z podielovych
dani predstavoval sumu 650.000,- eur. K samotnému procesu investovania obecnych prostriedkov do
spolo¢nosti BARTOMEI FINANCE a.s. uviedol, Ze za tymto uelom obecné zastupitelstvo zvolané
nebolo a suasne uvedenu investiénu akciu ani neschvalilo vo forme uznesenia. Vzhladom na velky
Casovy odstup si nespominal, koho z poslancov obecného zastupitelstva o svojom investichom zamere
informoval. Tvrdil, Ze o svojich rozhodnutiach poslancov informoval ustnou formou a zastaval nazor,
Ze aj o predmetnej investicii boli poslanci ustnou formou informovani. Vliozenie obecnych finan&nych
prostriedkov na zaklade zmluvy o obchodovani do spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. bolo jeho
jedinou investi€nou akciou tohto charakteru. Pred uzavretim zmluvy o obchodovani zo dfia 14.7.2003,
ani po jej uzavreti uz Ziadne finanéné prostriedky patriace obci totoZnym spésobom neinvestoval.
Priznal, Ze obci vznikla Skoda, ale poukazoval na to, Ze konal v dobrej viere a obci stratu niekofkonasobne
vynahradil tym, Ze ziskal finan&né prostriedky pre obec mimo prostriedkov zo Statneho rozpoétu vo
vy$&ej vyske, nez boli investované finanéné prostriedky v sume 50.000,- USD. Zmluva o obchodovani so
spolo¢nostou BARTOLOMEI FINANCE a.s. nebola zahrnuta do rozpoctu obce, pretoze rozpocet obce
na rok 2003 sa tvoril v predchadzajucom kalendarnom roku 2002 a v €ase jeho tvorby tato investi¢na
akcia eSte nebola zndma. Pokial iSlo o jeho dalSi postup po uzavreti zmluvy o obchodovani zo dna
14.7.2003, tento zodpovedal zalobcom opisanému skutkovému stavu v obsahu zaloby, ktory nenamietal.
K osobnym a majetkovym pomerom uviedol, Ze je poberatefom starobného déchodku v sume 900,-
eur mesacne a okrem 12-roéného osobného motorového vozidla Skoda Octavia iny majetok nevlastni.
S manzelkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku v sume 350,- eur, byvaju v byte, ktorého
vlastnikom je jeho zat. Spolu s manzelkou su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej
v KN, na LV €.XX, k.u. U. ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 63 m2. Do roku 2017 vlastnili
rodinny dom, ktory predali z dévodu finanénych tazkosti tykajucich sa splacania hypotekarneho averu,
ktory im bol poskytnuty.

8. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, ktorych vypocutie strany navrhli.



9. Svedok E.v svedeckej vypovedi uviedol, Ze v obci U. po€as 4 volebnych obdobi priblizne do roku
2012 vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitel'stva a su¢asne pdsobil ako ¢len finanénej komisie.
Pocas vykonu funkcie poslanca neziskal Ziadnu vedomost o tom, Ze Zalovany v juli 2003 previedol sumu
50.000,- USD z obecného uctu na ucet sukromnej spolo€nosti za u€elom jej zhodnotenia. Az po nastupe
nového starostu, priblizne v roku 2012 alebo 2013 uvedenu informaciu ziskal od su¢asného kontroléra
obce, pana U.. Svedok prehlasil, Ze Zalovany ho osobne v Ziadnom pripade neinformoval o investi¢nej
akcii a urcite po€as jeho pbsobenia ako poslanca obecného zastupitelstva nebola prejednavana na
zastupitelstve. Nevedel sa vyjadrit o k tomu, odkial suma 50.000,- USD pochadzala, t.j. kde v obecnom
rozpocte boli tieto financné prostriedky zahrnuté. Pracu Zalovaného ako starostu obce hodnotil kladne. V
ur¢itom obdobi bol prinosom pre obec a snazil sa ju rozvijat. V poslednom volebnom obdobi vSak zacal
jednat sélovo a zastupitel'stvu predkladal veci, ktoré bolo potrebné prejednat, uz ako hotové. Negativne
poznatky o jeho €innosti nemal.

10. Svedok XX. vykonaval v obdobi rokov 2002 -2006 funkciu poslanca obecného zastupitelstva v obci
U. a suc€asne pOsobil ako veduci komisie pre Zivotné prostredie a vystavbu. Po&as jeho pdsobenia v
obecnom zastupitel'stve nemal Ziadnu vedomost o investovani obecnych prostriedkov v sume 50.000,-
USD do sukromnej spolo€nosti za u€elom ich zhodnotenia. Nevedel o tom, Ze by uvedena investicia
bola predlozend obecnému zastupitefstvu na schvélenie. Pokial by sa tak stalo, musel by o tom
existovat' zaznam v zapisnici zo zasadnutia zastupitelstva. Uviedol, Ze asi v roku 2010 alebo 2011 bol v
suvislosti s hospodarenim obce vypoc€uvany policiou v Prievidzi. Nevedel sa vyjadrit, i sa vysluch tykal
investicie z roku 2003. Pdsobenie Zalovaného ako starostu obce vo vztahu k starostlivosti o obec a jeho
zaujem o rieSenie verejnych veci hodnotil ako velmi dobré. O nakladani a pouziti obecnych finanénych
prostriedkov pocas svojho pésobenia ako poslanca v obecnom zastupitel'stve nemal vedomost’. Nevedel
sa vyjadrit, z akého zdroja pochadzali finan¢éné prostriedky v sume 50.000,- USD. K investi¢nym akciam
v obci, ktoré sa realizovali za pésobenia Zzalovaného vo funkcii starostu, svedok uviedol, Ze iSlo napr. o
vystavbu schodov medzi sidliskom a individualnou vystavbou, opravy ciest a chodnikov, dobudovavali
sa Satne na futbalovom Stadiéne. Nebolo mu zname, Ze by obec po&as pésobenia Zalovaného vo funkcii
starostu bola platobne neschopna alebo bola vo finan&nej krize. potvrdil, Ze na planované investi¢né
akcie obec mala k dispozicii finanéné prostriedky.

11. Svedok A.funkciu poslanca OZ vykonaval po dobu 13 rokov od roku 2002 do roku 2015, pripadne
2016. Vo volebnom obdobi rokov 2002 az 2006 vykonaval aj funkciu predsedu kulturnej komisie a v
obdobi rokov 2006a Z 2010 pdsobil ako len obecnej rady. O investiénej akcii, ktorou Zalovany vloZil
finanéné prostriedky v sume 50.000,- USD za uc€elom ich zhodnotenia do sukromnej spolo¢nosti az
do roku 2008 nevedel. Informéaciu o tom ziskal prvykrat az v roku 2008 od kontroléra obce pana U..
Nepamaétal sa, Ze by Zalovany na zasadnuti obecného zastupitelstva poslancov informoval o uvedene;j
investicii. Potvrdil, Ze pocas pdsobenia Zalovaného vo funkcii starostu obce doslo k rozvoju obce, ako aj
k ziskaniu dalSich finanénych prostriedkov pre obec mimo beznych zdrojov. Boli ziskané prostriedky aj z
eurofondov a robili sa rozsiahle stavebné akcie. Obec sa rozvijala. Uviedol, Ze po roku 2003 nedostatok
finanénych prostriedkov v obci na realizaciu obecnych akcii nezaznamenal. Zalovany ako starosta obce
bol medzi ob&anmi oblubeny, bol ludsky a jediny jeho preslap podla nazoru svedka bola spominana
investi¢na akcia, ktora napokon aj spbsobila, Ze uz do funkcie starostu nebol zvoleny. Osobne negativne
poznatky o jeho pdsobeni vo funkcii starostu nemal. Nevedel sa vyjadrit, z akych zdrojov pochadzala
suma 50.000,- USD.

12. Svedok XXXX, v obdobi rokov 2002 az 2006 a 2010 az 2014 vykonaval funkciu poslanca obecného
zastupitelstva. Po€as vykonu funkcie poslanca nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze Zalovany previedol
sumu 50.000,- USD z obecného Gé&tu na uéet sikromnej spolognosti za iéelom jej zhodnotenia. Zalovany
ho neinformoval ani Ustnou formou o realizovanej investicii. AZ po tom, ako vypovedal na policii asi v
roku 2010, sa dozvedel o investi€nej akcii. Investicia nebola prejednavana na obecnom zastupitelstve
a vo forme uznesenia ju neschvalovalo. Nevedel sa vyjadrit, z akych zdrojov pochadzali investované
finanéné prostriedky a v tom &ase ani nevedel, Ze obec disponovala finanénymi prostriedkami v cudzej
mene. predpokladal, Ze v roku 2003 mala obec vypracované zasady hospodarenia s majetkom. Pracu
Zalovaného vo funkcii starostu hodnotil pozitivne. Negativne poznatky o jeho €innosti nemal. Uviedol,
Ze v rokoch 2003, 2004 bola finanénd kondicia obce dobra a vloZenie finanCnych prostriedkov v
sume 50.000,- USD do sukromnej spolo&nosti podla vyjadrenia svedka nemalo negativny dopad na
hospodarenie obce, pretoZe sa jednalo zrejme o volné finanéné prostriedky.



13. Svedok XXXXv obdobi rokov 1994 az 2018 vykonaval funkciu poslanca obecného zastupitelstva a
sucasne pdsobil ako predseda zdravotno-socialnej komisie, v ktorej pdsobil aj v roku 2003. O investi¢nej
akcii 50.000,- USD nemal Ziadnu vedomost. Nevedel o tom, Ze by uvedena investicia bola predloZzena
obecnému zastupitelstvu na schvalenie. Zalovany svedka ani Gstnou formou neinformoval o investiénom
zamere. Pokial by obecné zastupitelstvo uvedenu investiciu prerokovavalo, svedok by si to paméatal. Po
prvykrat sa o investicii dozvedel v roku 2009, kedy o nej informoval kontrolér obce, pan U.. Svedok sa
nevedel vyjadrit, z akych zdrojov finanéné prostriedky pochadzali. Nespominal si, ¢i v roku 2003 boli
v obci vypracované zasady o hospodareni s majetkom obce. Osobu Zalovaného ako starostu hodnotil
pozitivne, bol iniciativny, mal svoje napady a svedkovi neboli zndme nejaké vazne pochybenia, ktorych
by sa vo funkcii starostu dopustil.

14. Svedok XXXXZ od 90-tych rokov minulého storoCia do roku 2006 vykonaval funkciu poslanca
obecného zastupitel'stva a su€asne pdsobil v kultirno-Sportovej komisii obce. O investiénej akcii 50.000,-
USD nemal Ziadnu vedomost. Nevedel o tom, Ze by uvedena investicia bola predloZzena obecnému
zastupitelstvu na prerokovanie a schvalenie. Zalovany svedka ani Ustnou formou neinformoval o
investiénom zamere. V roku 2003 nevedel o predmetnej investicii a dozvedel sa o nej az pri vypoluvani
policiou v roku 2010. V tom ¢ase nevedel, Ze obec mala k dispozicii tieto finan&né prostriedky a nevedel,
z akych zdrojov pochadzali. Na obecnom zastupitelstve sa o tejto investicii nikdy nehovorilo. Nevedel,
&i v roku 2003 boli v obci vypracované zasady o hospodareni s majetkom obce. Zalovaného vo funkcii
starostu svedok hodnotil kladne, pretoze sa snazil robit' v prospech obce a vzajomne nemali medzi sebou
konflikt. Negativne poznatky o jeho €innosti nemal.

V roku 2003 a 2004 obci finan¢né prostriedky nechybali na investi¢né akcie. Obec nemala ani finanéné
straty a jej ulohy sa plnili. Nezistil nezrovnalosti ani pokial iSlo o hospodarenie s rozpoctom obce.

15. Svedok Ing. XXXXod aprila 2005 az do su€asnosti vykonava funkciu hlavného kontroléra obce U.
Pokial islo o investi¢nu akciu tykajucu sa vloZenia finan&nych prostriedkov v sume 50.000,- USD na ucet
sukromnej spolo¢nosti, poukazal na to, Ze tato akcia vznikla eSte pred tym, ako zacal funkciu hlavného
kontroléra vykonavat, preto sa nevedel vyjadrit, akym spdsobom doslo k investovaniu finanénych
prostriedkov. Podla nazoru svedka sa nedalo zistit, &i iSlo o bezné rozpoctové prostriedky obce alebo
o prebytok hospodarskeho rozpoc&tu obce, pretoze po nastupe svedka do funkcie hlavného kontroléra
zistil, Ze obec za predchadzajuce obdobie nevypracovavala zavereény ucet. Pred aprilom 2005 svedok v
obci nepdsobil ako poslanec obecného zastupitelstva. Na predmetnu investiénu akciu priSiel v suvislosti
so zmenou meny zo slovenskych korun na eurd, kedy zistil, Ze obec mala zaloZeny devizovy ucet, na
ktorom sa nachadzala suma 50.000,- USD a formalne boli k tejto sume pripisované uroky. Fakticky
v3ak tieto uroky nikdy pripisané neboli a kedZe hrozilo, Ze obec o uvedené finanéné prostriedky pride,
informoval o tom obecné zastupitelstvo, predtym obecnu radu, vysledkom ¢oho bolo podanie trestného
oznamenia. Zistil aj dalSie pochybenia v hospodéreni obce, pretoZe v jej uctovnych dokladoch neboli
zaloZené doklady, ktoré sa tykali hospodarenia obce. Zistil, Ze v roku 2004 obec Ziadala sukromnu
spolo€nost o vratenie vlioZzenych finanénych prostriedkov, k éomu v8ak nedoslo a uvedena spolo€nost
len listami obci oznamovala posun terminov na vratenie finannej hotovosti. Predpokladal, Ze v
dokumentoch, ktorymi obec Ziadala vratenie uvedenych finanénych prostriedkov, bol podpis vtedajSieho
starostu, N. D.. Svedok sa snazil v suvislosti s vykonavanim kontrolnej ¢innosti dohfadat’ uznesenia
obecného zastupitelstva tykajuce sa schvalenia uvedenej investi¢nej akcie, ktoru realizoval Zalovany.
Ziadne materialy tykajice sa suhlasu obecného zastupitelstva s danou investiciou nenasiel. Ani v
uzneseniach obecného zastupitel'stva, ani v zapisniciach obecného zastupitelstva nenasSiel zmienku o
tom, Ze uvedena investi¢na akcia bola prerokovana obecnym zastupitelstvom. Ziadal aj Zalovaného ako
starostu obce o predloZenie dokladu o suhlase obecného zastupitelstva , ale ani on mu takyto doklad
nepredlozil, hoci tvrdil, Ze zastupitelstvo o tejto akcii vedelo. K pbdvodu sumy 50.000,- USD svedok
uviedol, Ze ucet, z ktorého boli tieto finanéné prostriedky prevedené na ucet sukromnej spolo€nosti, nebol
zrejme vedeny ako rezervny fond. Zistil, Ze asi v roku 2001 obec zhodnocovala finan&né prostriedky v
sume 100.000,- USD v rakuskej spolo¢nosti TUREX, ktoré aj boli mierne zhodnotené vratené obci a z
tejto sumy potom suma 50.000,- USD bola investovana do dalSej sukromnej spolo€nosti. Svedok uviedol,
Ze i8lo o mimorozpoctové prostriedky, pretoZe obec s nimi nenakladala ako s rozpo&tovymi prostriedkami
a mali byt uloZené v rezervnom fonde. Svedok potvrdil, Ze v oboch pripadoch, kedy obecné prostriedky
boli investované do sukromnych spolocnosti, boli investované bez vedomia obecného zastupitelstva,
ako v pripade investicie do spolo¢nosti TUREX a BARTOLOMEI FINANCE. Potvrdil, Ze Zalovany ako
starosta obce pri uzatvarani zmluvy o investovani so spolo¢nostou BARTOLOMEI FINANCE potreboval
suhlas obecného zastupitelstva, pretoze sa jednalo o vysoku finanénu Ciastku.



16. SvedokE.od roku 1999 po dobu 4 rokov vykonaval funkciu prednostu Obecného uradu U.. V
dalSom volebnom obdobi, ktoré nevedel ¢asovo ohranicit, bol poslancom obecného zastupitelstva a
sucasne vykonaval funkciu zastupcu starostu. V &ase, kedy doSlo k vlozeniu sumy 50.000,- USD do
sukromnej spolo¢nosti, sa tato investicia rieSila na ekonomickom useku obce. Svedok ako prednosta
zabezpec€oval iné ulohy. Ak nejaké informacie o tejto akcie boli zverejnené, pripustil, Ze mohli byt
zverejnené na obecnej rade a bolo by ich mozZné dohladat v zapisniciach, ktoré sa z kazdej rady robili.
Potvrdil, Ze obecné zastupitel'stvo urite uvedenu investiciu neprejednavalo. Aky charakter mali viozené
finanéné prostriedky, t.j. &i iSlo o prebytok hospodarskeho rozpod&tu alebo bezné rozpod&tové prostriedky,
nevedel uviest. V obdobi, kedy doSlo k uvedenej investicii, Zalovany ako starosta obce sa snazil v ¢o
najvacsej miere zabezpecit zvysenie poctu ob&anov obce, ¢o malo vplyv na vySku podielovych dani,
ktoré obec ziskavala tym, Ze boli realizované investi¢né akcie tykajuce sa vystavby najomnych bytov a
individualnej rodinnej vystavby. Pokial iSlo o finanéné hospodarenie obce v tom Case, svedok uviedol,
Ze vzdy sa nasdli finanéné prostriedky na pokrytie investi¢nych akcii, napr. aj vo forme Uverov. Nevedel
zaujat’ nazor k tomu, €i investovanie sumy 50.000,- USD finan&nu kondiciu obce poSkodilo alebo nie,
ale bol toho nazoru, Ze sa neinvestovali spravnym spbsobom, pretoZe iSlo o dlhodobu investiciu a
poslanci o nej nevedeli. Svedok uviedol, Ze zo $trukturalnych fondov EU na investiéné akcie pocas
pbésobenia Zalovaného vo funkcii starostu boli realizované tri velké europrojekty, a to prestavba a
nadstavba ZS, prestavba MS, revitalizacia namestia obce s dobudovanim infrastruktary. Celkovy objem
financnych prostriedkov mohol byt viac ako milién eur, ktory bol poskytnuty z eurofondov. Potvrdil, Ze
obec realizovala aj dalSie investi¢né akcie vacsieho charakteru a to vystavbu dvoch ndjomnych bytovych
domov, pripravu vystavby IBV a Ciasto€né sprevadzkovanie budovy Sportového areédlu. Svedok pracu
Zalovaného vo funkcii starostu hodnotil pozitivne, pretoZe hlavnou naplfiou prace a viziou Zalovaného
vo funkcii starostu bolo navysit po€et ob&anov v obci a tomuto U&elu podriadoval svoju €innost.

17. Podla § 7 ods. 1, 2 pism. a/ az d/ Zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorsich
predpisov, organy obce a organizéacie su povinné hospodarit' s majetkom obce v prospech rozvoja obce
a jej obCanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

Organy obce a organizacie su povinné majetok obce zveladovat, chranit a zhodnocovat. Su povinné
najma

a)udrziavat a uzivat majetok,

b)chranit majetok pred poskodenim, zni€enim, stratou alebo zneuzitim,

c)pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v€asného uplatfiovania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi,

d)viest majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. b/, c/ citovaného zakona v zneni plathom ku driu 10.7.2003 (prevod sumy
50.000,- USD na ucet spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s.), schvaleniu obecnym zastupitelstvom
podliehaju vzdy zmluvné prevody viastnictva hnutelného majetku nad hodnotu uréenu obecnym
zastupitel'stvom, nakladanie s majetkovymi pravami v ur€enej hodnote.

19. Podla § 11 ods. 1 veta prva, ods. 4 pism. a/ Zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni
neskorsich predpisov, obecné zastupitelstvo je zastupitelsky zbor obce zloZzeny z poslancov zvolenych
v priamych volbach obyvatelmi obce na Styri roky.

Obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené
urCovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom $tatu, ktory uzZiva, schvalovat
najdblezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat hospodarenie s nim.

20. Podla § 13 ods. 1 veta prva, druha, ods. 4 pism. e/, ods. 5 veta prva Zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, v plathom zneni, predstavitefom obce a najvy$Sim vykonnym organom obce je
starosta. Funkcia starostu je verejna funkcia.

Starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce
vyhradené obecnému zastupitel'stvu.

Starosta je Statutarnym organom obce.



21. Podla § 25 ods. 2 Zakona ¢&. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, u€inného do 31.12.2004,
rozpoCet obce a rozpoc€et vySSieho Uzemného celku vyjadruje samostatnost hospodarenia obce a
vy8Sieho Uzemného celku. Obsahuje prijmy a vydavky, v ktorych su vyjadrené finanéné vztahy k
pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelom p&sobiacim na Uzemi obce a vy3Sieho tzemného
celku, ako aj obyvatelom Zijucim na tomto Uzemi, vyplyvajuce pre ne zo vdeobecne zavaznych predpisov,
zo vSeobecne zavaznych nariadeni obce a vSeobecne zavaznych nariadeni vy$Sieho uzemného celku,
ako aj z uzavretych zmluvnych vztahov. Rozpocet obce a rozpocet vysSieho uzemného celku zahffia
aj finanéné vztahy k Statnemu rozpoctu.

22. Podla § 30 ods. 1, 2 Zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, u¢inného do 31.12.2004,
obec a vys8i Uzemny celok mdzu vytvarat vlastné mimorozpoctové penazné fondy. Zdrojmi pefiaznych
fondov m6zu byt najma

a)prebytok hospodarenia rozpoctu za uplynuly rok,

b)zostatky tychto fondov z minulych rokov,

c)dalSie zdroje bezného roka.

Zostatky pefaznych fondov koncom roka neprepadaju. O pouziti pefiaznych fondov rozhoduje obecné
zastupitel'stvo a zastupitelstvo vysSieho uzemného celku.

23. Podla § 31 ods. 3 Zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, u¢inného do 31.12.2004,
prebytok hospodarenia rozpo&tu obce a rozpod&tu vyssieho uzemného celku po skon&eni roka neprepada
a je zdrojom tvorby rezervného fondu, pripadne dalSich pefiaznych fondov. Pripadny schodok svojho
hospodarenia uhradi obec a vy33i Uzemny celok predovSetkym z rezervného fondu, z dalSich
penaznych fondov, z rozpo¢tu bezného roka alebo z navratnych zdrojov financovania. O pouziti prebytku
rozpoctového hospodarenia a o spésobe uhrady schodku rozhodne zastupitel'stvo obce alebo vyssieho
uzemného celku pri prerokovani zavere¢ného uctu.

24. Podla § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

25. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

26. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

27. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dnia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je &iastone
dévodna.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany dfa
10.7.2003 ako starosta obce Kanianka previedol z obecného uétu na ucet spolo¢nosti BARTOLOMEI
FINANCE a.s. so sidlom v Bratislave sumu 50.000,- USD za ucelom jej zhodnotenia a dia 14.7.2003
s uvedenou spoloénostou uzavrel zmluvu o obchodovani, predmetom ktorej bolo umoZznenie Zalobcovi
obchodovat s finanénymi derivatmi, o ktoré prejavi zaujem. V totoZny deri zmluvné strany uzavreli gj
dodatok k zmluve, ktorym obec splnomocnila spolo¢nost BARTOLOMEI FINANCE a.s. na uzatvaranie



obchodov podfa zmluvy o investovani tak, aby dosiahla touto €innostou zhodnotenie vlozenych
finanénych prostriedkov. Dha 16.2.2004 Zalobca prostrednictvom Zalovaného poziadal spolo¢nost
BARTOLOMEI FINANCE a.s. o prevod nainvestovanej sumy po ¢astiach po 10.000,- USD mesacne az
do vycerpania na ucet Zalobcu, k €omu nedos$lo ani napriek tomu, Ze medzi zmluvnymi stranami boli
dohodnuté konkrétne terminy prevodu nainvestovanej sumy. Spolo&nost BARTOLOMEI FINANCE a.s.
dria 31.3.2004 zalovanému oznamila, Ze jeho Ziadosti nie je schopna vyhoviet z dévodu prechodnych
tazkosti s volnou dispozi¢nou likviditou a navrhla mu uzavretie dohody o vyrovnani inou formou alebo
dohody o posunuti splatnosti vioZenych finan&nych prostriedkov. Dra 6.4.2004 bola medzi spolo€nost'ou
BARTOLOMEI FINANCE a.s. a Zalobcom v zastupeni Zalovanym uzavretd dohoda o vyplateni
sumy 50.000,- USD obci najneskér do dvoch kalendarnych mesiacov odo dha obdrzania Ziadosti
obce. K vyplateniu finan&nych prostriedkov vSak nedoslo a spoloénost BARTOLOMEI FINANCE a.s.
Zalovanému zasielala listy zo dfia 21.10.2005, 14.12.2006, 27.4.2007, 14.9.2007, v ktorych oznamovala
spefiazovanie svojho majetku za u€elom uspokojennia narokov klientov zo zmluv o obchodovani s
BFX. K 31.10.2008 stav na obchodnom ucte zalobcu vedeného v spoloénosti BARTOLOMEI FINANCE
a.s. predstavoval sumu 79.055,01 USD. Zmluva o obchodovani zo dha 14.7.2003 zanikla vypovedou
zo strany spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. zo dfia 24.10.2008 ku drfu 1.11.2018, ktora dna
1.11.2008 Zalobcovi vystavila zmenku na sumu 83.798,31 USD splatnu dfia 1.11.2009, ktoru v lehote
splatnosti nezaplatila.

30. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009 zo dha 29.3.2010
bol na majetok spolo&nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. vyhlaseny konkurz, v ktorom si Zalobca prihlasil
svoju pohladavku v sume 83.798,31 USD s prisluSenstvom vyplyvajucu mu z vystavenej zmenky.
Pohladavka Zalobcu v konkurze nebola uspokojena pre nedostatok majetku upadcu a uznesenim zo
dna 23.3.2017 konkurzny sud konkurz na majetok upadcu zrusil pre nedostatok majetku. Investované
finanéné prostriedky obecné zastupitel'stvo Zalobcu uznesenim €. 335/2017 zo dna 27.9.2017schvalilo
na odpisanie z majetku obce z dévodu zruSenia konkurzu na majetok spolo¢nosti BARTOLOMEI
FINANCE a.s.. Su€asne uznesenim &. 336/2017 zo dfa 27.9.2017 poverilo starostu obce uplatnit vetky
pravne kroky v suvislosti so $kodou, ktora Zalobcovi vznikla v suvislosti s pohfadavkou voéi spoloénosti
BARTOLOMEI FINANCE a.s. konanim Zalovaného ako starostu. Dfia 19.5.2010 bolo uznesenim OR PZ
Prievidza CVS: ORP - 566/OEK-PD-2010 za&até trestné stihanie vo veci predinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 ods. 3 Trestného zakona v suvislosti s investovanim finanénych
prostriedkov Zalobcu v sume 50.000,- USD Zalovanym do spolo&nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s..
Uznesenim OR PZ Prievidza CVS: ORP - 566/0EK-PD-2010 zo diia 22.7.2010 bolo trestné stihanie
zastavené pre nepripustnost’' s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z dévodu uplynutia
premli¢acej doby ku driu 10.7.2008.

31. Dha 12.12.2017 Zalobca vyzval Zalovaného k zaplateniu nahrady Skody v sume 60.944,04 eur v
lehote 15 dni od doruéenia predzalobnej vyzvy, ktort prevzal dia 19.12.2017. Zalovany v uréenej lehote
pohfadavku Zalobcu neuspokoijil.

32. Z vysluchu Zalovaného sulasne vyplynulo, Ze finanéné prostriedky v sume 50.000,- USD
predstavovali prebytok na hospodarskom rozpoéte obce, €o Zalobca nerozporoval, ako aj fakt, Ze
za uCelom prerokovania viloZenia finanénych prostriedkov do spolo&nosti BARTOLOMEI FINANCE
a.s. Obecné zastupitelstvo v obci KN.a zvolané nebolo a su€asne uvedenu investiénu akciu ani
neschvalilo vo forme uznesenia. Hoci tvrdil, Ze o predmetnej finan¢nej investicii boli poslanci obecného
zastupitel'stva Ustnou formou informovani, toto tvrdenie zostalo nepreukazané, pretoZze vypocuti
svedkovia, byvali poslanci obecného zastupitelstva, sa zhodne vyjadrili, Ze o uvedenej investiCnej
akcii neboli Zalovanym Ziadnou formou informovani a nebola ani predmetom rokovania obecného
zastupitelstva. Svedok Ing. G. U., ktory od aprila 2005 az do su€asnosti vykonava funkciu hlavného
kontroléra obce U., poukazal na to, Ze po&as vykonavania kontrolnej ¢innosti tykajlucej sa hospodarenia
obce ani v uzneseniach obecného zastupitel'stva, ani v zapisniciach obecného zastupitelstva nenasiel
zmienku o tom, Ze uvedenad investi¢na akcia bola prerokovana obecnym zastupitel'stvom. Hoci Ziadal aj
Zalovaného ako starostu obce o predloZenie dokladu o suhlase obecného zastupitel'stva , takyto doklad
mu nepredloZil, hoci tvrdil, Ze zastupitelstvo o investi¢nej akcii vedelo. Podla vyjadrenia svedka vioZzené
finanéné prostriedky zrejme neboli vedené ako rezervny fond a podfa jeho nazoru iSlo o mimorozpoctové
prostriedky, pretoZe obec s nimi nenakladala ako s rozpoc&tovymi prostriedkami a mali byt uloZené v
rezervnom fonde.



33. Z vysSie uvedenych skutoCnosti nepochybne vyplyva, Ze Zalovany finanénu hotovost v sume
50.000,- USD pouzil na investovanie do sukromnej spolognosti bez toho, aby tento pravny ukon bol
schvaleny obecnym zastupitefstvom Zalobcu. KedZe sa jednalo o mimorozpodctové prostriedky obce,
ktoré z najvacSou pravdepodobnostou tvorili prebytok hospodarenia obce podfa § 30 ods. 1 pism.
a/ Zakona €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, ucinného do 31.12.2004, ¢o medzi stranami
nebolo sporné, ani spochybnené, podfa cit. ust. § 30 ods. 2 citovaného zakona o pouZiti pefiaznych
fondov, medzi ktoré patri aj prebytok hospodarenia, rozhoduje obecné zastupitelstvo, €o v danom
pripade dodrzané nebolo. Prebytok hospodarenia rozpodtu obce je zdrojom tvorby rezervného fondu,
pripadne dalSich pefnaznych fondov. Podla vyjadrenia svedka Ing. U., uvedené finanéné prostriedky
mali byt uloZené v rezervnom fonde, o pouZiti ktorého podla cit ust. § 31 ods. 3 Zakona &. 303/1995
Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach, a€inného do 31.12.2004 taktiez rozhoduje zastupitelstvo obce, ¢o
dodrzané nebolo. Rovnako aj z cit. ust. § 11 ods. 4 pism. a/ Zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni, v platnom zneni, vyplyva, Ze prave do pravomoci obecného zastupitel'stva patri rozhodovanie o
z&kladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené uréovanie zasad hospodarenia a nakladania s
majetkom obce a s majetkom $Statu, ktory obec uZiva, schvalovanie najddlezitejSich ukonov tykajucich sa
majetku obce a kontrolovanie hospodarenia s nim. Nepochybne nakladanie z finanénymi prostriedkami
obce patri medzi tie pravne ukony tykajluce sa majetku obce, o ktorych rozhodovanie a schvalovanie
patri vyluéne do pravomoci obecného zastupitel'stva. Tento postup v pripade investovania sumy 50.000,-
USD Zalovanym do spolognosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. dodrzany nebol, z ¢oho jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany porusil povinnosti, ktoré mu ako organu obce v cit. ust. § 7 ods. 1, 2 uklada Zakon &.
138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorSich predpisov, t.j. hospodarit s majetkom obce v prospech
rozvoja obce, majetok obce zveladovat a zhodnocovat, chranit ho pred poskodenim, zni¢enim,
stratou alebo zneuzitim, ako aj pouzivat vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu, vratane v€asného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi. Porusil aj citované
ustanovenia § 30 ods. 2 a § 31 ods. 3 Zakona ¢&. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, u€inného
do 31.12.2004, pretoze pouZitie finanénych prostriedkov obce v sume 50.000,- USD na investovanie do
spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. nepredlozil na schvalenie obecnému zastupitel'stvu. Konanim
Zalovaného Zalobcovi vznikla Skoda, ktord mu je povinny v sulade s cit ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nahradit.

34. Na vznik prava na nahradu Skody podla ust. § 420 Obdianskeho zdkonnika musia byt splnené
zakonné podmienky, a to poruSenie pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost’ (kauzalneho nexusu) medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou a zavinenie Skodcu. Vzniknuta 8koda v podobe skutolne;j
Skody alebo uslého zisku musi byt spdsobena bez pochybnosti prave poruSenim pravnej povinnosti.
Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a tomu korelujlice
pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpetne
preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno,
tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zdsade toho u€astnika, ktorého tvrdenie
ma byt preukazané, teda poskodeného.

35. V prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Ze predpoklady pre vznik naroku Zalobcu na nahradu
8kody vodi zalovanému boli splnené. Tak, ako bolo vy$3ie uvedené, Zalovany svojim konanim porusil
ust. § 7 ods. 1, 2 Zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorSich predpisov, ¢o je potrebné
povazovat za porusenie prevencnej povinnosti zakotvenej v § 415 Obcianskeho z&konnika, podla
ktorého kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi. PoruSenie prevencnej povinnosti je potrebné povazovat za protipravne
konanie, ktoré ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho zakonnika.
Sucasne zalovany porusil ust. § 30 ods. 2 a ust. § 31 ods. 3 Zakona ¢&. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach, u€inného do 31.12.2004, nakofko Zalovany pouzitie finanénych prostriedkov obce v sume
50.000,- USD na investovanie do spolo¢nosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. nepredloZil na schvalenie
obecnému zastupitelstvu, o predstavuje priame poruSenie pravnych povinnosti Zalovanym podia §
420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poas pésobenia Zzalovaného vo
funkcii starostu nemal vypracované zasady hospodarenia s majetkom obce podla § 11 ods. 4 pism. a/
Zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni neskorSich predpisov a podla 9 ods. 1 Zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci, v zneni neskorsich predpisov, Zalovany bol povinny pri nakladani
s finan€nymi prostriedkami obce v akejkolvek hodnote poZiadat obecné zastupitelstvo o schvalenie
daného pravneho ukonu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Hoci Zalovany tvrdil, Ze v roku 2003 Zalobca mal
vypracované zasady o hospodareni s majetkom obce, svoje tvrdenie nepreukazal a nebolo preukazané



ani svedeckymi vypovedami. K uréeniu zasad o hospodareni s majetkom obce obecnym zastupitefstvom
doslo az v roku 2007, dfia 19.4.2007, ¢o Zalobca preukazal ich zalozenim do spisu na ¢l. 48. Z § 12
ods. 3 pism. a/, b/ zasad vyplyva, Ze v oblasti finanéného majetku obecné zastupitelstvo rozhoduje o
pouziti rezervnych a pefaznych fondov obce a o pouziti finan&ného prebytku obce. Medzi poruSenim
povinnosti Zalovaného a Skodou spésobenou Zalobcovi existuje priama pri€inna suvislost, pretoze nebyt
toho, Ze Zalovany bez schvalenia obecného zastupitelstva vloZil finanéné prostriedky obce do sukromnej
spolognosti za u€elom ich zhodnotenia, nebola by Zalobcovi vznikla Skoda. Na strane Zalovaného
existuje aj zavinenie, a to forme nedbanlivosti, nakolko investi¢né akcie tohto druhu, aky zvolil Zalovany,
su vysoko rizikové a Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze investicia nemusi byt za kazdych okolnosti
ziskova, ale mdze byt aj stratova.

36. Namietku premli€ania naroku na nahradu $kody vznesenu Zalovanym sud nepovazoval za dévodnu.
Bolo nesporné, Ze Zalovany sa protipravneho konania dopustil dha 10.7.2003, kedy previedol z
obecného UCtu na ucet spolonosti BARTOLOMEI FINANCE a.s. so sidlom v Bratislave sumu
50.000,- USD za u&elom jej zhodnotenia a dria 14.7.2003 s uvedenou spolo¢nostou uzavrel zmluvu
o obchodovani, a to bez schvalenia obecnym zastupitelstvom Zalobcu. PoruSenie pravnej povinnosti
nemusi vzdy znamenat, Zze Skoda vznikne sucasne. M6ze vzniknut aj s odstupom €asu od porusenia
pravnej povinnosti alebo nemusi vzniknut vébec. V danom pripade sud zastava nazor, Ze k vzniku Skody
na strane Zalobcu v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného doslo az pravoplatnostou
uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dna 23.3.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009,
ktorym konkurzny sud konkurz na majetok upadcu ( BARTOLOMEI FINANCE a.s.) zrusil pre nedostatok
majetku. Az G&inkami zruSenia konkurzu vznikla Zalobcovi Skoda v konkrétnej vySke, pretoze az
tymto rozhodnutim konkurzny sud definitivne potvrdil, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na uhradu
pohladavok proti podstate a pohfadavka Zalobcu voéi Upadcovi sa tak stala fakticky nevymozitefna. Az
do zrudenia konkurzu Zalobca nemohol vediet, &i a v akej sume mu vznikne $koda. Zaloba Zalobcu
bola podana diia 25.4.2018, t.j. v priebehu plynutia tak objektivnej, ako aj subjektivnej premi&acej doby
uréenej podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a v ¢ase uplatnenia naroku sudnou cestou ani
jedna z nich neuplynula. Vedomost o vzniku 8kody a jej vySke Zalobca ziskal az zruSenim konkurzu na
majetok Upadcu a su€asne zruSenie konkurzu na majetok Upadcu je potrebné povazovat za udalost, z
ktorej Skoda Zalobcovi objektivne vznikla. V tejto suvislosti sud poukazuje na pisomné vyjadrenie Zalobcu
vo veci zo dia 17.8.2018 zaloZené v spise na €l. 103, s obsahom ktorého sa v suvislosti s posudenim
premi¢ania naroku zalobcu stotoznil.

37. Vzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody voc&i Zalovanému bol riadne preukazany a
Zalovany nepreukazal, Ze Skodu nezavinil, je povinny ju v sulade s cit. ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika nahradit. Podla § 218 ods. 2 CSP vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit’ aj
v cudzej mene, pokial v petite Zaloby je plnenie vyjadrené v cudzej mene. V danom pripade Zalobca
uplatnil voci Zalovanému na zaplatenie Skodu vycCislend sumou 60.944,04 eur, ktora zodpovedala
hodnote 50.000,- USD podla kurzu amerického dolara a slovenskej koruny 36,72 Sk/1 USD platného
ku driu 10.7.2003 - suma 1.836 000,- Sk (vklad pefaznych prostriedkov do spolo¢nosti BARTOLOMEI
FINANCE, a.s.) zverejneného NBS, po prepocitani konverznym kurzom 30,126 Sk/Eur. Vzhladom k
tomu, Ze sud vznik Skody ustalil od zruSenia konkurzu na majetok Upadcu, ku ktorému doSlo uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.3.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009, vySku Skody
v sume 50.000,- USD v prepocte na eura ur&il sumou 46.641,79 eur podla priemerného kurzu eura k
americkému dolaru v mesiaci april 2017 - 1,072 USD/1 euro, kedy uznesenie Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 23.3.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 2K/73/2009 s ur&itostou nadobudlo pravoplatnost. Skodu
v tejto vySke je potom Zalovany povinny Zalobcovi nahradit.

38. Zalovany bol toho néazoru, Ze na jeho strane existuji dévody hodné osobitného zretela podria § 450
Obcianskeho zakonnika pre zniZzenie nadhrady Skody, ktoré videl najma v tom, Ze zmluvu obchodovani
so spoloénostou BARTOLOMEI FINANCE, a.s. uzavrel v dobrej viere z dévodu, Ze chcel finanéné
prostriedky obce zhodnotit' a nasledne pouzit’ na realizaciu dalSich projektov, Ze trestné konanie, ktoré
sa proti nemu viedlo, nebolo ukon€ené rozhodnutim sudu o tom, &i spachal alebo nespachal trestny
¢in a preto treba na neho hladiet ako na nevinného, Ze investiné akcie, ktoré za svojho pdsobenia vo
funkcii starostu realizoval, neboli samozrejmostou, ako tvrdil Zalobca, pretoZe realizoval investi¢né akcie
aj nad rdmec beznych akcii, nad ramec beznych finanénych prostriedkov a na ich realizaciu zabezpedil
zo Strukturalnych fondov 4 mil. eur. Su€asne poukézal na svoju osobnu a ekonomicku situaciu a Ziadal



vziat do uvahy to, Ze je poberatelom starobného déchodku a nie je v jeho mozZnostiach Skodu Zalobcovi
nahradit’ aj s prihliadnutim na jeho vek a jeho a majetkové pomery.

39. Z ust. § 450 Obcianskeho zakonnika je zakotvené moderaéné pravo, ktoré uklada sudu, aby v
pripade existencie ur€itych skutkovych okolnosti , najma ak ide o neumyselné spésobenie Skody, jej
nahradu znizil. Zmyslom moderaéného prava je zmiernenie vplyvu zodpovednosti za $kodu na Skodcu
tam, kde by ulozenie povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim na vSetky okolnosti
priliSnu tvrdost a bolo by v rozpore s prevenénymi i reparaénymi ucinkami zodpovednosti za Skodu a
principmi spravodlivosti.

40. V prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Zze na strane Zalovaného existuju dévody hodné
osobitného zretela pre znizenie nahrady Skody. V prvom rade sud prihliadol na okolnosti, za ktorych
Skoda vznikla - zhodnotit obecné finanéné prostriedky zalovanym a ich nasledné vyuZitie pre rozvoj
obce, nie pre sukromny prospech Zalovaného; na osobu Zalovaného, ktory funkciu starostu obce
vykonaval v obdobi rokov 1998 az 2010 v prospech obce a nedopustil sa Ziadneho iného protipravneho
konania, ktorym by spésobil obci Skodu, pripadne negativne ovplyvnil finanéné hospodarenie obce
alebo obci spbsobil ind ujmu. Vzal do uvahy aj to, Ze sa zasluzil o rozvoj a zveladenie obce, za jeho
pbésobenia vo funkcii starostu obec zrealizovala niekolko velkych investiCnych akcii, bola Uuspesna v
realizacii réznych projektov a zo $trukturalnych fondov EU sa mu podarilo ziskat finanéné prostriedky
v hodnote 4.000.000,- eur na rozvoj obce, o Zalobca nespochybnil. Vypoc&uti svedkovia potvrdili, Ze
poc¢as pdsobenia Zalovaného vo funkcii starostu obec bola v dobrej finanénej kondicii, prosperovala a
rozvijala sa v prospech ob&anov. Nebolo zistené, Ze by obec po¢as pésobenia Zalovaného vo funkcii
mala finan¢né, pripadne iné ekonomické tazkosti. Napriklad svedok M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v rokoch 2003, 2004 bola finanna kondicia obce dobra a vlozZenie finanénych prostriedkov v sume
50.000,- USD do sukromnej spolo¢nosti podla neho nemalo negativny dopad na hospodarenie obce,
pretoZe sa jednalo zrejme o volné finanéné prostriedky. Svedok M.. I. H. z investi€nych akcii v obci
realizovanych za pbsobenia Zalovaného vo funkcii starostu uviedol napr. vystavbu schodov medzi
sidliskom a individualnou vystavbou, opravy ciest a chodnikov, dobudovavanie Satni na futbalovom
Stadiéne. Nebolo mu zname, Ze by obec poc¢as pésobenia Zalovaného vo funkcii starostu bola platobne
neschopna alebo bola vo finanénej krize. Potvrdil, Ze na planované investi¢né akcie obec mala k
dispozicii finanéné prostriedky zo $trukturalnych fondov EU na investiéné akcie. Svedok X. E. potvrdil, ze
poc¢as posobenia Zalovaného vo funkcii starostu boli realizované tri velké europrojekty, a to prestavba a
nadstavba ZS, prestavba MS, revitalizacia namestia obce s dobudovanim infrastruktary. Celkovy objem
financnych prostriedkov mohol byt viac ako milién eur, ktory bol poskytnuty z eurofondov. Potvrdil, Ze
obec realizovala aj dalSie investi¢né akcie vacsieho charakteru a to vystavbu dvoch ngjomnych bytovych
domov, pripravu vystavby IBV a Ciastoné sprevadzkovanie budovy Sportového areédlu. Svedok pracu
Zalovaného vo funkcii starostu hodnotil pozitivne, pretoZze hlavnou naplfiou jeho prace a viziou bolo
navySit poCet ob&anov v obci a tomuto Ucelu podriadoval svoju &innost. Sud prihliadol aj na postoj
Zalovaného, ktory zaujal po viloZeni finanénych prostriedkov do spoloénosti BARTOLOMEI FINANCE,
a.s., kedze po polroku od ich vloZenia na ucet spolo¢nosti poziadal diia 16.2.2004 o ich spatny prevod,
k €omu v8ak nedoslo vylu¢ne z dévodov na strane spoloCnosti a aj po vyhlaseni konkurzu na majetok
spolocnosti nebol pasivny, ale v sulade so Zakonom o konkurze a vyrovnani vykonal v8etky potrebné
pravne ukony pre uspokojenie obce ako veritela v konkurznom konani. Zastavenie trestného stihania
vocCi Zalovanému nezohladnil a nepovazoval za dévod hodny osobitného zretela pre zniZenie nahrady
$kody z dévodu, Zze uznesenim OR PZ Prievidza CVS: ORP - 566/OEK-PD-2010 zo dfia 22.7.2010
bolo trestné stihanie voli zalovanému zastavené z procesnych a nie hmotnopravnych dévodov, pre
nepripustnost’s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku z dévodu uplynutia premli€acej doby
ku driu 10.7.2008. Sud vzal do uvahy aj osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory je poberatelom
starobného déchodku v sume 900,- eur mesacne a okrem 12-roéného osobného motorového vozidla
Skoda Octavia iny majetok nevlastni. S manzelkou, ktora je poberatelkou starobného déchodku v
sume 350,- eur, byva v byte, ktorého vlastnikom je jeho zat. Spolu s manzelkou su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v KN, na LV &.XX, k.U. U. ako zastavana plocha a nadvorie o
vymere 63 m2.

41. Za primerané vys8ie uvedenym okolnostiam sud povazoval zniZzenie nahrady Skody o jednu tretinu,
¢o vo finanénom vyjavdrem’ predstavuje sumu 15.547,26 eur z celkového naroku na nahradu Skody v
sume 46,641,78 eur. Skoda, ktoru je potom Zalovany povinny nahradit, predstavuje sumu 31.094,52 eur.



42. OmesSkanie Zalovaného bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vyska uroku
z omeskania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zalobca
Zalovaného vyzval k nahrade $kody vyzvou zo diia 12.12.2017 v lehote 15 dni od jej dorugenia. Zalovany
vyzvu prevzal dfia 19.12.2017. Lehota 15 dni na plnenie mu uplynula dra 3.1.2018. Od 4.1.2018 je
povinny zaplatit Zalobcovi 5% ro¢ny urok z omeskania z priznanej nahrady Skody. Pokial' Zalobca uplatnil
urok z omeskania od skorsej doby, ako mu bol priznany, sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

43. Vzhladom na vy3ku priznanej istiny a prisluSenstva sud podla § 232 ods. 4 CSP rozhodol o
povinnosti Zalovaného splacat priznanu pohfadavku v mesacénych splatkach po 350,- eur, vySku ktorych
povazoval za primeranu hodnote pohladavky a finanénym pomerom Zalovaného uvadzanym v bode 40.
odbévodnenia rozsudku.

44. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol vo veci Ciasto€ne Uspesny, na zaklade Eoho mu patri narok na nahradu trov konania podfa pomeru
jeho Uspechu a netspechu vo veci. Zalobca voéi zalovanému uplatnil narok na nahradu $kody v sume
60.944,04 eur s prislusenstvom. Vo veci bol uspesny o zaplatenie sumy 46.641,78 eur s prisluSenstvom
bez zohladnenia sumy 15.547,26 eur, o ktoru bola nahrada Skody poniZena postupom podfa § 450
Obgianskeho zakonnika, pretoZe i$lo o uplatnenie moderaéného prava sudu. Uspech Zalobcu vo
veci predstavoval 77% zo sumy 46.641,78 eur a jeho nelspech 23%. Cisty Uspech Zalobcu potom
predstavuje 54%, Comu zodpoveda aj jeho narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



