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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: C. K., L. XX XX XXXX, P. J. T. L. XXXX/
XXA, J., o zaplatenie 306,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill zo dna 29. maja 2019, ¢.k. 61C/131/2018 - 100, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 192 eur, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 192 eur od 06.03.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 29. maja 2019, ¢.k. 61C/131/2018-100, uloZil sud prvej indtancie Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 114,72 eura spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
114,72 eur od 06.03.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku
zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 12.09.2016 uzatvorili dve
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &islo S. S. C. S. a v ten isty def uzatvorili aj
dodatok k zmluve Cislo S.. Predmetom zmluvného vztahu stran bolo spristupnenie sluzieb zalobcu
(CLIP, internet, zdielanie dat, nekone¢né SMS, MMS, Mobilny internet Klasik, Europa data bez poistenia)
k SIM karte s u€astnickym Max 30 a predmetom dodatku bola okrem iného dohoda stran o predaiji
zariadenia Samsung Galaxy A3 2016 white za kapnu cenu 0,50 eur /Cl. 1 bod 1.2 dodatku/ a aktivacia
sluzby - bonusova sluzba zdielanie dat, nekoneéné SMS a MMS, pristup k internetu /Cl. 1 bod 1.4
pism. a) dodatku/. Na zaklade uvedenych zmluv a dodatku Zalobca aktivoval Zalovanému elektronické
komunika&né sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal platit odplatu podla cennika Zzalobcu. V Cl. 1,
bode 1.2 dodatku k zmluve gislo S. bola upravena dohoda stran 0 predaji mobilného
telefénu Samsung Galaxy A3 2016 white so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kipnu cenu 0,50
eur s DPH. V predmetnom bode dodatku bolo tieZz uvedené, Ze uc€astnik si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna (spotrebitelska) cena mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH,
za ktoru podnik (pozn. Zalobca) zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o kipu mobilného
telefénu nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 275 eur; u€astnik si je vedomy, Ze
mobilny telefén je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v tomto bode len z toho dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutd v bode 2.3 dodatku. Clanok 2, bod 2.5 dodatku k zmluve &islo S. obsahuje ustanovenie podia
ktorého, ugastnik si je vedomy, Ze mobilny telefdn je mu predavany za kdpnu cenu uvedent v Cl. 1 bode
1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou mobilného telefénu



a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uastnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych
v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku (pokial' je su€astou dodatku takato priloha), by
spoOsobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telefénu). V nadvaznosti na to obsahuje ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vySke 192 eur
pre pripad porudenia povinnosti nasledovne: a) ak Gdastnik po&as doby viazanosti uvedenej v Cl. 2
bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit
v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi podniku (pozn. sudu Zalobcovi) alebo povinnost uhradit
vCas ariadne podniku inu platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna
o peflazny zavazok vocli podniku, avSak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom
podniku), alebo b) ak ugastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a
po celu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi
svoju povinnost nedorucit podniku vypoved, odstlupenie od zmluvy alebo iny ukon, ktorého ucelom
je ukoncenie platnosti zmluvy a / alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (za poruSenie tejto
povinnosti sa v sulade s ustanoveniami ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. ¢) tohto dodatku nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodov stanovenych zakonom ¢&. 351/2011 Z.z. alebo z dévodov pre odstupenie od zmluvy
stanovenych inym platnym pravnym predpisom). Zalobca Zalovanému fakturoval nasledovné ceny
dodanych mesacnych sluZieb : na zaklade faktur: €islo 2356443960 sumu 46,09 eur; Cislo 2356443059
sumu 17,44 eur; &islo 2356444329 sumu 2,20 eur; Cislo 2360821758 sumu 32 eur; Cislo 2360819446
sumu 14,99 eur a faktary Cislo 2360821376 sumu 2 eur; spolu v celkovej sume 114,72 eur.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil podfa § 43 ods. 1 pism. a), d), § 43 ods. 12, § 44 ods. 1,
ods. 4, ods. 8 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 3 § 52 ods. 4 § 53 ods.
58§ 53a 0ds. 1§54 ods. 1§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je iastoéne
dévodna. Konstatoval, Ze Zalobca zriadil Zalovanému pristup k elektronickej komunikacne;j sieti/sluzbe
a tieto mu spristupnil, Zalovany ich odobral, ale ich cenu uréenu podla cennika Zalobcu, ktory mu tieto
poplatky riadne fakturoval, nezaplatil. Zaviazal preto Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny 114,72
eura za mesacné poplatky poskytovanych sluzieb a zakonné uroky z omeskania, kedZe nezaplatenim
faktur v ¢ase ich splatnosti sa Zalovany dostal do omes8kania so zaplatenim fakturovanych mesacnych
poplatkov a preto je v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z. povinny platit’ aj
urok z omeskania. Zalobca v8ak sdm pokusom o pokonavku zo dia 24.01.2017 prediZil splatnost diznej
sumy, preto sud pokial ide o uroky z omeSkania rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zdkonné uroky omeskania vo vySke 5 % az od 06.03.2017 (deri nasledujuci po dni ur€éenom Zalobcom
v pokuse o pokonavku na zaplatenie diZznej sumy). Vzhladom na uvedené skuto&nosti vyhovel Zalobe
v Casti Zalovanej sumy 114,72 eur s jej prisluSenstvom. Vo zvy3nej €asti, teda v Casti istiny 192 eur s
urokom z omeskania, v3ak dospel k zaveru, Ze zaloba nie je ddovodna. Poukazal na to,
Ze zaplatenia tejto sumy sa zalobca domahal titulom zmluvnej pokuty v zmysle Cl. 2, bod 2.5 dodatku
k zmluve &islo S. pre pripad porusenia konkrétnych zmluvnych povinnosti, a to z dovodu,
Ze pri uzavreti predmetného dodatku odpredal Zalovanému mobilny telefon za zfavnenu kupnu cenu
a zaplatenie tejto sumy viazal na porusenie zmluvnych povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku. Zalobca v$ak ukon&enie zmluvného
vztahu so Zalovanym pred uplynutim doby viazanosti nepreukazal, Ziaden doklad o skonéeni zmluvného
vztahu so Zalovanym sudu nepredloZil. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze pokial ide o zmluvnu
pokutu obsiahnutu v dodatku k zmluve, takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
podla § 53a ods. 1 OZ a Zalobca je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitefmi. Rozsudkom Okresného sudu Predov ¢€.k.
17C/23/2010-65 z 13.08.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 sp. zn.
2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Preto zmluvnu pokutu 192 eur s poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika zalobcovi
z dévodu pravoplatne judikovanej neprijatefnej zmluvnej podmienky nepriznal. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a hoci Zalovany mal v spore v prevaznej €asti Uspech, nahradu trov
konania mu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy konania nevznikli.

4. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit av
napadnutej Casti Zalobe vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v odvolanim



napadnutej €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvej
inStancie mu nepriznal uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 192 eur, nakolko
dohodnutd zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku. Dojednanie zmluvnej pokuty
ako tzv. zabezpe€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v stlade s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. V minulosti niektoré sudy vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu
ako neprijatelnd zmluvna podmienku z dévodu, Zze vySku zmluvnej pokuty povazovali za neprimerane
vysoku a z dévodu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladfiovala &as, kedy uZivatel sluzieb prestal pInit
svoje zmluvné povinnosti. Nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil. Maximalna vySka zmluvnej
pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kdpnej ceny mobilného telefénu a dohoda o zmluvne;j
pokute zohladfiuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitefne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spoéivajice v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného teleféonu. Zalovany mal moznost volby, & si
kupi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi
mobilny telefén za zniZzena cenu, teda so zlavou z kipnej ceny na zéklade dodatku a po dohodnutu
dobu zotrva v zmluvnom vztahu ako aktivny uzivatel sluZieb a bude platit riadne a v€as ceny za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si v tomto
konani uplatfiuje, je ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o zmluvne;j
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Ugelom uzavretia dohody 0 zmluvnej pokute bolo zabezpec&enie zavazkového vztahu,
motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia
spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknat v pri¢innej suvislosti s porusenim
povinnosti. Predovdetkym predpoklad zotrvania Zalovaného v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti podmienila moZnost odpredat Zalovanému mobilny telefén za zfavnent cenu. Zalovany
nebol Ziadnym spésobom povinny, ani nuteny uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného
telefénu za zlavnenu cenu bolo vo vzdjomnom vztahu medzi nim a Zalovanym kompenzované
vernostou Zalovaného ako zékaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu
nie je mozné realizovat bez platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie
Spekulativnemu konaniu zo strany uc€astnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté
vyhody. Zmluvnu pokutu je nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej,
reparacnej funkcie s ohfadom na v3etky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci
uzavretej zmluvy a dodatku. Dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spbsobit nerovnovahu
medzi ucastnikmi zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre zalovaného moznost
ziskat za vyhodnu cenu mobilny telefon, za ktory by v pripade kupy v rdmci maloobchodnych
cien musel zaplatit omnoho vysSiu cenu. Sud prvej inStancie sa pritom vObec nezaoberal skutoénostou,
Z2e mobilny telefén si mohol Zalovany kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za
nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze dohodnuta zmluvna pokuta neprevysovala vysku poskytnutej
zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu, a Ze zohladhovala Easovy Usek po ktory si Zalovany svoje
zmluvné povinnosti plnil. Vzhfadom na vyhodu, ktoru Zalovany na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve
ziskal, je vyS8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného
ako spotrebitela. V suvislosti s danym pripadom poukazal na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR, sp.
zn. 2Cdo 172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade
individualne, vzhfadom na v8etky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve
medzi stranami sporu dohodnuté pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode
o zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska
zmluvnej pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zlavy z kiipnej ceny mobilného telefénu, ktoru Zalovana
pri uzavreti dodatku ziskala. On si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti neplnil. Pokial sud prvej inStancie ako neprijateln zmluvna podmienku vyhodnotil zmluvnu
pokutu, ktorej vySka zohladriovala ¢as po ktory si Zalovany plnil svoje zmluvné povinnosti, je potrebné
povazovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny. Zaroven poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 15.01.2019, sp. zn. 8C0/21/2018, v obdobnej pravnej veci, ktorym mu
odvolaci sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal. V odévodneni rozsudku okrem iného uviedol,
Ze dodavatel ma plné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat zmluvnu pokutu
ako sankciu za nesplnenie povinnosti spotrebitela. VySka dojednanej zmluvnej pokuty je vyvazena
vo vztahu k vySke benefitu spotrebitela v podobe poskytnutej zlavy z kupnej ceny telefénu, a preto
nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na Ukor spotrebitefa, a to z dévodu, Ze vyska
zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vysky ujmy, ktoréd dodavatelovi vznikne nedodrzanim zmluvnej



viazanosti spotrebitefom pred€asnym ukonéenim zmluvného vztahu. S poukazom na uvedené Ziadal
podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej (zamietajucej) €asti a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. V preskimavanej veci sa Zzalobca podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny vo vy$ke 306,72 eura s
prisludenstvom. Zalovana istina pozostavala z neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 114,72
eura a zo zmluvnej pokuty vo vySke 192 eur. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca so
Zalovanym dna 12.09.2016 uzatvorili dve zmluvy 0 poskytovani verejnych sluzieb &islo S.
S. C. S. av tenisty defi uzatvorili aj dodatok k zmluve &islo S.. Predmetom zmluvného vztahu stran bolo
spristupnenie sluzieb zalobcu (CLIP, internet, zdiefanie dat, nekoneéné SMS, MMS, Mobilny internet
Klasik, Europa data bez poistenia) k SIM karte s u€astnickym Max 30 a predmetom dodatku bola okrem
iného dohoda stran o predaji zariadenia Samsung Galaxy A3 2016 white za kiipnu cenu 0,50 eur /CI. 1
bod 1.2 dodatku/ a aktivacia sluzby - bonusova sluzba zdiefanie dat, nekone¢né SMS a MMS, pristup
k internetu /Cl. 1 bod 1.4 pism. a) dodatku/. Na zaklade uvedenych zmltv a dodatku Zalobca aktivoval
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby, za ktoré sa Zzalovany zaviazal platit odplatu podla cennika
zalobcu. V Cl. 1, bode 1.2 dodatku k zmluve &islo S. bola upravena dohoda stran o predaji mobilného
telefonu Samsung Galaxy A3 2016 white so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny. Z predlozenych listinnych
dbkazov mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca si svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy pinil
poskytovanim dohodnutych sluZieb, Zalovany v3ak svoje zavazky nesplnil riadne a v€as, v Zalovanom
obdobi nezaplatil za fakturované sluzby, poskytnuté zo strany Zalobcu. V désledku porusenia zmluvnych
podmienok zo strany zalovanej, vzniklo Zalobcovi na zaklade riadneho poskytovania sluzieb Zalovane;,
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby, a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi
sumu 114,72 eura spolu s urokom z omeskania.

7. Predmetom odvolacieho konania tak zostal Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vySke 192 eur, ktorej primeranost’ Zalobca oddvodnil tym, Ze zohladhuje vySku zfavy poskytnutej
Zalovanému za predaj mobilného telefénu Samsung Galaxy A3 2016 white, ktory bol odpredany
Zalovanému za akciovu cenu a vy$ka zmluvnej pokuty nie je vy$Sia ako vy3ka zlavy poskytnuta Zalovanej
pri predaji mobilného telefénu.

8. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je ten, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

9. Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci institut zavazkového prava, ktorou si zmluvné strany dojednaju
urcité plnenie pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoré je povinny poskytnut ten, kto zabezpeéenu
povinnost’ poru$i. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu. Zabezpe&ovaci
vyznam zmluvnej pokuty spo€iva v tom, Ze nuti toho, kto sa zaviazal splnit zabezpecenu povinnost,
nielen pripravit sa na jej plnenie, ale ju aj v sulade s pravom splnit. Sank&ny charakter zmluvnej pokuty
spocCiva v tom, Ze viaze povinnost zaplatit zmluvna pokutu na porusenie zmluvnej povinnosti. Zmluvna
pokuta plni aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody, nakolko pravo na zmluvnu pokutu vznika bez
ohladu na to, €i veritefovi porusenim zabezpe€ovanej povinnosti vznikla Skoda, a sucasne tak vylu€uje
uplatnenie nahrady Skody, a to bez ohfadu na to, €i vySka zmluvnej pokuty kryje vzniknutu Skodu;
veritelovi tak ulah&uje poziciu v pripadnom spore, pretoze nemusi preukazovat' vySku Skody a pravo na
pokutu ma, aj ked mu Ziadna Skoda nevznikla.

10. Niet pochyb o tom, Ze zmluva o poskytovani verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb je
spotrebitelskou zmluvou, a preto sud prvej indtancie spravne v danej veci aplikoval ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovnhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze
nesmu obsahovat neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

11. Sud prvej instancie vychadzajuc z €l. 2, bod 2.5 dodatku k zmluve &islo S., v zmysle ktorého bolo
zaplatenie zmluvnej pokuta dohodnuté pre pripad porusenia konkrétnych zmluvnych povinnosti, a to z
dovodu, Ze pri uzavreti predmetného dodatku odpredal Zalovanému mobilny telefén za zfavnenu kupnu
cenu a zaplatenie tejto sumy viazal na porusenie zmluvnych povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov od uzavretia dodatku, dospel k zaveru s poukazom na ust. §
53 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, Ze dojednanie
0 zabezpeceni zavazku zmluvnou pokutou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, zakladajucu
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Z
uvedeného dbévodu, poukazujuc tiez na to, Ze Zalobca ukon€enie zmluvného vztahu so Zalovanym
nepreukazal, sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcovi pozadovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
nepatri a v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom preto Zalobu zamietol.

12. Z bodu 2.5 pism. a/ Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi stranami
tohto sporu vyplyva, Ze dojednana vyska zmluvnej pokuty 192 eur nie je stanovena pevnou &i pausalnou
sumou, ale vychadza z rozdielu medzi beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefénu a zohladruje aj dobu (celych mesiacov), ktora uplynula z celkovej dohodnutej doby viazanosti
od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia povinnosti, s ktorym je spojeni vznik prava na zmluvnu
pokutu, a presne stanovuje takto uréeny spdsob vypoctu zmluvnej pokuty.

13. V danom pripade bolo nesporné, Zze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu povinnosti v€as a
riadne uhradit Zalobcovi cenu za dodané sluzby, vyu&tovanu faktarou €. 2356443960 za sluzby dodané
v obdobi od 12.9.2016, splatnou dfiom 01.10.2016. Odo diia uzavretia Dodatku k Zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb do okamihu porusenia povinnosti Zalovanym dfiom 02.10.2016 (nasledujucim dfiom
po splatnosti fakturovanej ceny) teda neuplynul ani jeden cely mesiac, a preto nedoslo k alikvotnému
zniZzeniu dohodnutej vy8ky zmluvnej pokuty a Zalovanému vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v
sume 192 eur. Tato vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske zlavy z ceny za predaj mobilného telefénu
poskytnutej Zalobcom Zalovanému oproti jej zavazku uzivat sluzby zalobcu po dobu 24 mesiacov, pricom
porusenie tohto zavazku Zalovanym spésobilo Zalobcovi stratu (ujmu) minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu.

14. Zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
12.09.2016 preto nepovaZzuje odvolaci sud; na rozdiel od sudu prvej indtancie; za neprimeranu sankciu,
pre ktoru zalobcom uplatiovany narok na zaplatenie zmluvnej pokuty neméze pozivat pravnu ochranu
z hladiska pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Pre posudenie nekalosti zmluvnej podmienky;
a teda aj zmluvnej pokuty; su vyznamné povaha tovaru alebo sluzieb, obsah zmluvy, ako aj okolnosti
suvisiace s jej uzatvorenim. V tomto pripade je z hfadiska posudenia primeranosti vy$ky zmluvnej pokuty
potrebné vziat na zretel, Ze tato bola dojednana vo vazbe na vysku zfavy poskytnutej zalobcom na
kupnu cenu mobilného teleféonu za podmienky dodrzania dohodnutej doby viazanosti Zalovanym.

15. V danom pripade z hfadiska vy$ky zmluvnej pokuty Zalobca (dodavatel) rozliSuje v akom
¢asovom obdobi v ramci dohodnutej doby viazanosti doSlo nezaplatenim ceny za poskytnutie sluzby k
poruseniu zmluvnej povinnosti Zalovanou (spotrebitefom) a tym aj k predéasnému ukonceniu
zmluvy pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Z&dkladna vySka zmluvnej pokuty vychadza z vySky
zlavy poskytnutej Zalovanej z kupnej ceny mobilného telefonu a zohladriuje tak stratu (ujmu), ktora
Zalobcovi vznikne tym, Ze Zalovany nedodrZi svoj zavazok zotrvat's nim v zmluvnom vztahu po celu dobu
viazanosti 24 mesiacov. Zalovany nie je v pripade porusenia zmluvy zaviazany na zaplatenie rovnakej
(z&kladnej) vySky zmluvnej pokuty pocas celej doby viazanosti. Vy8ka zmluvnej pokuty tak dostatoéne
zohladfuje intenzitu porusenia povinnosti Zalovanym s ohfadom na jeho zavazok zotrvat po dohodnutu
dobu v zmluvnom vztahu so Zalobcom a nedopustit sa takého porusenia povinnosti, na zaklade ktorého
vznikne Zalobcovi pravo od zmluvy odstupit.

16. Takto dojednana zmluvna pokuta nevyvolava znacny nepomer v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a nepredstavuje preto neprijatefni zmluvnu podmienku. Za situacie, ked
spotrebitel nie je viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty pri poruseni zmluvnej povinnosti na zaciatku
ako aj na konci doby viazanosti, nejavi sa odvolaciemu sudu dojednand vyS8ka zmluvnej pokuty ako

neprimerand. VySka zmluvnej pokuty je aj vo vztahu k vySke nezaplatenej ceny za dodané
sluzby primerana, nakolko nedosahuje ani len jej dvojnasobok.
17. V danom pripade si zalovany po¢as zmluvnej viazanosti nesplnil svoj zavazok a

nezaplatil za poskytnuté sluzby riadne a v&as, a to uz od samého zaciatku trvania zmluvného vztahu,
a preto doslo k predCasnému ukonceniu zmluvného vztahu. Vzhfadom na poskytnutie zlavy na
kupu mobilného telefonu, dobu nedodrzania dojednanej diZzky zmluvnej viazanosti 24 mesiacov ako



podmienky poskytnutia zlavy, a vy$ku vzniknutého nedoplatku, nejavi sa odvolaciemu sudu dojednana
vyska zmluvnej pokuty ako neprimerana.

18. Dodavatel ma pIné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat’ i zmluvni pokutu ako sankciu za
nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v
spotrebitelskej zmluve bola primerana. V prejednavanej veci je vySka dojednanej zmluvnej pokuty
192 eur vyvazena vo vztahu k vySke benefitu (zvyhodnenia) spotrebitefa v podobe poskytnutej zfavy
z kupnej ceny mobilného telefénu, a preto nepredstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela na
Ukor spotrebitela, a to z dovodu, Ze vyska zmluvnej pokuty bola dojednana podfa vysky ujmy,
ktora dodavatefovi vznikne nedodrZzanim zmluvnej viazanosti spotrebitefom pred€asnym ukon&enim
zmluvného vztahu. Dojednanie rdéznej vySky zmluvnej pokuty za porudenie povinnosti spotrebitefom
v priebehu celej doby viazanosti je vyvazané, je plne v sulade s ucelom, ktorému ma ako sankcia
za nesplnenie zmluvnej povinnosti sluzit a koreSponduje aj vySke ujmy dodavatela. Po zohladneni
tychto okolnosti odvolaci sud nedospel k zaveru zhodnému so siudom prvej indtancie, Ze dojednana
zmluvna pokuta ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom, je neprimerane vysoka,
v dosledku €oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je neplatna. Spotrebitel mal moznost
volby pri kiipe réznych mobilnych telefénov, pri¢om pri kiipe lacnejSieho by bola i zmluvna pokuta nizSia.
19. So zretelom na vySSie uvedené dbévody odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Zze Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 192 eur a vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal
do omes8kania s jej uhradou diom nasledujicim po uplynuti lehoty na plnenie stanovenej Zalobcom
v predzZalobnej vyzve, vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatene urokov z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne od 06.03.2017 do zaplatenia, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
(zamietajucej) Casti; v ktorej zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
zakonnych predpokladov vzniku naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, podla § 388 C.s.p.
zmenil a v tejto Casti taktieZ podanej Zalobe vyhovel.

20. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v konani Gspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov (prvoinstanéného a odvolacieho) konania v celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



