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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobkyne: C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. XXX, v konani zastupena procesnym opatrovnikom Ing. C. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,
Zalobkyha zastupena splnomocnencom: JUDr. Peter Harakély, advokat, I. XX, Y., proti Zalovanému:
Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, Trnavska cesta 82, Bratislava, o nahradu straty
na zarobku, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo diia 14. februara 2018, ¢.k.
19C/566/2015-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa
domahala na Zalovanom vydania rozhodnutia, ktorym sud uréi Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej
urazovu rentu za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015 v sume 27.177,67 eur a platit jej trvale mesaéne
urazovu rentu v sume 424,55 eur od 1.1.2016 vzdy do 15. diia mesiaca, spolu s urokom s omeskania vo
vyske 5,05% roéne od 16. dia toho ktorého mesiaca do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobkyna Zalobu odévodnila tym, Ze diia 26.1.2009
na ceste €. IM/5046 v smere Trnava - Zvonéin viedol S. Y. motorové vozidlo Ford Transit, neprispésobil
rychlost jazdy stavu a povahe vozovky, v désledku €oho dostal Smyk, preSiel do protismeru, kde
prednou ¢astou narazil do protiidiceho osobného motorového vozidla zn. BMW, ktoré viedla Zalobkyha.
Zalobkyfa v dosledku zrazky utrpela $kodu na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla Ford Transit bol za
tento skutok uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 4T/4/2010 zo dna 29.1.2010.
V zmysle § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2 OZ je dana zodpovednost za Skodu vodi€a motorového
vozidla Ford Transit, ku ktorému nebola ku dfiu dopravnej nehody uzatvorena platna poistna zmluva pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto motorového vozidla. V takomto pripade
poskytuje poistné plnenie Slovenska kanceléria poistovatelov z garanéného fondu. Zalobkyria sa v
dosledku urazu, ktory utrpela pri dopravnej nehode stala invalidnou, pri€om miera poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Cinnost v jej pripade bola Socialnou poistoviiou stanovena vo vyske 75%.
Pred dopravnou nehodou bola Zalobkyha samostatne zarobkovo &innou osobou so Zivnostou na
predmet podnikania kadernictvo, vizaZistické sluzby a kupa tovaru na u€ely jeho predaja kone€nému
spotrebitelovi. V désledku poSkodenia zdravia a trvalych nasledkov stratila moZznost dosahovat zarobok
v pracovnych €innostiach, ktoré predtym vykonavala. V rozsahu, v akom stratila moznost' v su¢asnosti
a do buducnosti dosahovat' zarobok, jej teda vznikla a bude vznikat Skoda spocivajuca v strate na
zarobku. Pri rozhodovani o naroku na ndhradu straty na zarobku v pripadoch, kedy nie je exaktne znamy
prijem poSkodeného zo zarobkovej €innosti, do buducnosti sidna prax uprednostnila pri rozhodovani o



tomto naroku poskodeného posudzovanie buducich zarobkovych moznosti poSkodeného v €o mozno
najrealnejSej rovine. Takyto pristup k vykladu ust. § 445 bol uprednostneny pred jeho doslovnym
vykladom odvolavajucim sa vyluéne na posudzovanie naroku podla priemerného zarobku poskodeného,
ktory dosahoval pred poskodenim zdravia. Zalobkyfia mala Zivhostenské opravnenie len obdobie troch
rokov, nemohla plne rozvinut samostatnu zarobkovu ¢innost, o sa nasledne prejavilo aj vo vysledku
dariovych priznani v obdobi pred vznikom Skody. Mala ukon&ené stredné odborné vzdelanie v odbore
kadernik, ako aj stredné odborné vzdelanie s maturitou v odbore vlasova kozmetika, kozmeticka a
vizazistka. Prax v uvedenych odboroch nadobudla jednak po€as praktického vyu€ovania na strednej
odbornej Skole a nasledne v G. Z. v Bratislave. Nasledne zacala prevadzkovat samostatnu zarobkovu
¢innost’ v predmetnych odboroch a za tym u€elom mala prenajaty nebytovy priestor na adrese R. XX, U..
Zuc&astiovala sa réznych Skoleni, €im dosahovala zvy$ovanie svojej kvalifikacie a zlepSovanie zruénosti.
Rozhodujucim obdobim v danom pripade je kalendarny rok predchadzajuci kalendarnemu roku, v
ktorom doslo k Urazu, teda rok 2008, v ktorom bola priemerna mesa¢na mzda v narodnom hospodarstve
v sume 21.782 Sk. Pre ucely vypoltu denného vymeriavacieho zakladu treba uvazovat' s priemernym
roénym prijmom dosahovanym v narodnom hospodarstve, teda s prijmom 261.384,00 Sk a tento vydelit
poctom dni rozhodujuceho obdobia, teda 366 dni. Denny vymeriavaci zaklad pri analogickom pouziti
ustanoveni § 84 ods. 1 a § 138 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. je suma 714.164 Sk, €o je po prepocte
23.706 eur. Dal$ou rozhodujlcou veliginou pre stanovenie vysky Urazovej renty je percentualny pokles
pracovnej schopnosti, ktory sa posudzuje v suvislosti s plnenim pracovnych uloh. S prihliadnutim na
zdravotné postihnutie Zalobkyne je zrejmé, Ze vzhfadom na jej zdravotny stav nemdze tieto Cinnosti
ani Ciasto¢ne vykonavat. Teda miera poklesu schopnosti vykonavat jej doterajSiu €innost’ kadernika a
vizézistu je v rozsahu 100%. Zalobkyfia mala ku diiu 13.5.2010 narok na mesaénl Urazovd rentu v
sume 376,25 eur. Uvedena renta sa nasledne zvySuje v zmysle ustanoveni § 89 ods. 8 az 10 Zakona
€. 461/2003 Z.z.. Kapitalizovana &ast’ naroku na urazovu rentu Zalobkyne za obdobie od 13.5.2010
do 31.12.2015 predstavuje sumu 27.177,67 eur. Do buducna pocnuc 1.1.2016 si Zalobkyfia uplatfiuje
mesacnu Urazovu rentu vo vySke 424,55 eur. V pravnej veci Zalobkyne proti Zalovanej o nahradu Skody
z ublizenia na zdravi vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 37C/138/2013 bol vypracovany
znalecky posudok &. 38/2014 MUDr. Maria Straku, znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.
Podla zaverov posudku Zalobkyrfia od 26.1.2009 do 9.4.2013, resp. do vypracovania znaleckého
posudku trpi duSevnou poruchou, a to stredne tazkym az tazkym organickym psychosyndromom po
kraniocerebralnej traume. Nie je z hladiska psychiatrického schopna vykonavat' Ziadne pravne ukony
od datumu drazu az ku driu vypracovania posudku. Zdravotny stav Zalobkyne v obdobi od 26.1.2009
a nasledne do 9.4.2013 vylu€uje, aby bola schopna vykonavat akékolvek pravne ukony v tomto
obdobi slobodne a vazne. Jej stav vyluCuje porozumiet akémukolvek pravnemu ukonu a posudeniu
jeho nasledkov. Nasledne bol v tom istom konani vypracovany dal8i znalecky posudok €. 6/2015
Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela. Jeho zavery potvrdili zavery predchadzajuceho znaleckého
posudku MUDr. Méaria Straku v tom smere, Ze stav Zalobkyne do 4.9.2011 vyluCuje, aby bola spdsobilé
vykonavat’ pravne ukony. Tieto nebola spbdsobild vykonavat ani po oktébri 2012 a ani v su€asnosti.
Zalovany namietol premlanie na v$etky naroky, ktoré boli splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013, nakolko
tieto sa preml€uju v dvojro¢nej premiCacej lehote. Ak by sa sud nestotoznil s ndzorom Zalovaného
na premi¢anie naroku, poukazuje na to, Ze Zalobny navrh stoji absolutne na hlinenych nohach a je
sprevadzany nezluCitelnymi analégiami a dokonca svojvolne pozmenenym vzorcom na vypocet straty
na zarobku, ked napriek skuto€nosti, Zze zadkon uklada podcitat pri vypocte s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost - v tomto pripade 75 %, zastupca Zalobkyne tento vypocet zmenil a
svojvolne pogital so 100% mierou poklesu. Zalobky#a bola v éase Urazu samostatne zarobkovo &innou
osobou. Z uvedeného vyplyva zaver, ze Zalobkyfia nema narok na nahradu straty na zarobku, ktora sa
vztahuje len na zamestnancov a dalSie tam uvedené osoby. M0zZe si uplatfiovat jedine usly zisk. Takyto
usly zisk si ale Zalobkyha neuplatnila, je zrejmé, Ze strata na zarobku ma podla Zalovaného zohladfiovat
skuto&ny priemerny zarobok poskodeného spred urazu. Tomuto ustanoveniu priamo odporuje Uvaha
pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze Zalobkyha dosiahla v rozhodujicom obdobi roény
zarobok 31.660,- Sk po zdaneni, uvahou a analdgiou sa pravny zastupca Zalobkyne dostal k ro€nému
zarobku 261.384,- Sk, €o je viac ako 8-nasobok realneho prijmu Zalobkyne. Pri uhradzani invalidného
dochodku vo vySke viac ako 200 eur mesacne je zrejmé, Ze Zalobkyha nema narok na ziadny dalSi
dochodok, ktory by mal vyrovnavat jej prijem spred Urazu, nakolko invalidny déchodok predstavuje
cca 3-nasobok toho, €o realne ako zisk uviedla v dafiovom priznani. Pravne sud prvej indtancie vec
posudil podla § 445, § 447 OZ, podla § 88 ods. 1, § 89 ods. 1, 2, § 84 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni. Zalobkyna sa v danej veci domahala nahrady straty na zarobku pri invalidite.
Nebolo sporné, Ze utrpela zranenia, z ktorych si odvodzuje svoj narok pri dopravnej nehode dha



26.1.2009. Sporna nebola ani pasivna legitimacia Zalovaného. Zalovany namietal procesny nedostatok a
to absenciu platného plnomocenstva na zastupovanie Zalobkyne v konani, vzniesol namietku preml¢ania
naroku a napokon spochybnil existenciu naroku Zalobkyne na stratu na zarobku. Sud prvej inStancie
sa tak zaoberal namietanym procesnym nedostatkom a to absenciou platne udeleného plnomocenstva
JUDr. C. R. na podanie Zaloby a zastupovanie v konani. V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna
minimalne ku driu 2.9.2015 nebola spdsobila pred sudom konat samostatne ako u€astnic¢ka konania,
preto sud vzhladom na duSevny stav Zalobkyne, ktora nie je schopna samostatne konat pred sudom,
uznesenim ¢.k. 19C/566/2015-104 zo dia 4.9.2017 jej ustanovil procesného opatrovnika v predmetnom
konani, ktory pred zacatim pojednavania dria 14.2.2018 do zapisnice udelil JUDr. C. R. plnomocenstvo
na zastupovanie Zalobkyne v predmetnom konani. Tymto procesnym ukonom mal sud nedostatok
platne udeleného plnomocenstva za odstraneny, kedZe tento nedostatok procesnej podmienky bol
odstranitelnym nedostatkom. Tymto ukonom boli schvéalené aj ukony urobené JUDr. R. ako zastupcom
Zalobkyne, ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva dfia 14.2.2018. Dalej sa sud zaoberal
namietkou preml€ania, tu poukazal na ust. § 106 ods. 1, 2 a § 113 OZ. Skonstatoval, Ze zo zaverov
znaleckého posudku &. 6/2015 sudom ustanovenej znaleckej organizacie zo diha 2.9.2015, v konani
vedenom na OS Trnava pod sp.zn. 37C/133/2013, v ktorom sa Zalobkyria Petra Bukovi¢ova domahala
nahrady Skody z ubliZenia na zdravi, jednoznacne vyplynulo, Ze jej zdravotny stav v obdobi od 26.1.2009
do 9.4.2011 a nasledne do presne neurcitelného obdobia r. 2012 bol ovplyvneny dusevnou poruchou,
pre ktoru nebola spdsobila vykonavat pravne ukony, Ze by pravnemu ukonu riou vykonanému rozumela,
Ze by vedela posudit jeho nasledky, samostatne vykonavat pravne ukony nebola ani po oktébri 2012. V
Case 0d 9.4.2013 bol a je jej psychicky stav zlepSeny do tej miery, Ze bola a je schopna chapat’ podstatu
sudneho konania, ale nie je schopna chapat detaily konania a jeho priebehu, ani moznych nasledkov
bez trvalej asistencie opatrovnika, a ani aktualne nie je spOsobila pred suidom konat samostatne ako
Ugastnika konania. Zalobkyta doposial nebola formalne pozbavena & obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony, vzhfadom na to vSak , Ze trpi duSevnou poruchou a nie je schopna vykonavat' Ziadne
pravne ukony, jej bol uznesenim v tomto konani zo dria 4.9.2017 ustanoveny procesny opatrovnik.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2017. Zaciatok plynutia premliCacej doby podfa §
113 veta prva OZ sa tak odvija od okamihu ustanovenia zakonného zastupcu. 2-roéna subjektivna
preml&acia doba preto zadala plynut najskér od 27.10.2017. Zaloba bola podana uz pred tymto datumom
17.12.2015, preto mozno konstatovat, Ze namietka preml€ania nie je dbvodna. Pokial sa tyka samotného
naroku na nahradu straty na zarobku, tak v zmysle § 445 OZ za stratu na zarobku treba povazovat
rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny dosahoval pred poSkodenim a prijmami, ktoré ma alebo
mdbze dosahovat’ po poskodeni zdravia. Z ust. § 447 OZ vyplyva, Ze strata na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite predstavuje majetkovu ujmu, ktora vyplyva z rozdielu medzi
zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a zarobkom po poskodeni s pripo€itanim pripadného
invalidného alebo &iastoéného invalidného déchodku. AZ vtedy, ked sa désledky zhorSenia zdravotného
stavu prejavia v majetkovej sfére poSkodeného zniZzenim prijmov, dochadza ku vzniku Skody. Meradlom
tejto ujmy je porovnanie priemerného zarobku pred poskodenim s novodosahovanym prijmom, ktory
je zavisly aj od toho, &i a v akej vyske poskodeny pobera invalidny déchodok. Zalobkyria bola v &ase
urazu samostatne zarobkovo &innou osobou vykonavajucou Zivnost, Zivnostenské opravnenie ziskala
dfia 22.11.2005. Prijem zo Zivnosti za rok 2008, ktory bol rozhodnym obdobim pre posudenie naroku a
vysky Urazovej renty, bol vo vySke 173.805,- Sk, vydavky boli vo vySke 134.719,- Sk, zaklad dane bol vo
vy$ke 39.086,- Sk, dari na thradu 0,-Sk; t.j. mesaény prijem bol 2.638,- Sk, &o je 87,57 eur. Zalobkyni bol
s ucinnost'ou od 13.5.2010 priznany invalidny déchodok vo vySke 200,60 eur mesacne a s ucinnostou
od 1.1.2011 pobera invalidny déchodok vo vySke 204,30 eur. Za stratu na zarobku treba povazovat
rozdiel medzi prijmami, ktoré poSkodeny dosahoval pred poSkodenim a prijmami, ktoré ma alebo méoze
dosahovat’ po poskodeni zdravia, zarobkom poskodeného, ktory nie je zamestnancom, ale na svoje
Zivobytie si zardba vlastnou podnikatel'skou €innostou, su jeho prijmy z podnikania, spravidla také prijmy
a v takej vySke, ako uvadza vo svojom dafiovom priznani. Zastupca Zalobkyne vychadzal pri vypocte
uplatneného naroku z priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve SR v sume 21.782,- Sk ako
pravdepodobného zarobku dosahovaného v buducnosti Zalobkyriou, o povazoval za spravodlivé, ked
Zalobkyha mala vSetky predpoklady, aby sa v buducnosti riadne uplatnila vo svojom odbore. Sud sa
stotoZriuje s ndazorom Zalovaného, Ze v danom pripade je zarobok Zalobkyne v rozhodujucom obdobi,
t.j. v roku 2008 objektivne zistitefny z dafového priznania za rok 2008, nebol dévod, aby sud vychadzal z
predpokladaného prijmu Zalobkyne v buducnosti, ked sa nemozno stotoznit' s argumentéaciou zastupcu
Zalobkyne, Ze tato v roku 2008 samostatnu zarobkovu Cinnost' na zéklade Zivnosti len rozbiehala a
musela vloZit investicie. Zalobkyfa Zivnostenské opravnenie ziskala dfia 22.11.2005, ku $kode na jej
zdravi doSlo pri nehode dfia 26.1.2009. Pre posudenie predmetného naroku je podla nazoru sudu



irelevantné, kedy Zalobkyna realne za¢ala s podnikanim, ked' v konani neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti,
ktoré by preukazovali, Ze na jej strane existovali objektivne prekazky, ktoré jej branili, aby s podnikanim
zacCala uz v Case ked jej vzniklo zivnostenské opravnenie. Vzhladom na uvedené, kedZze Zalobkyni bol
priznany invalidny déchodok najskér 200,60 eur a v sucasnosti 204,30 eur, t.j. cca 3-nasobok toho, ¢o
realne ako zisk uviedla v dafovom priznani za rok 2008, podla nazoru sudu tak Zalobkyna nema narok
na stratu na zarobku a preto zalobu ako nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud
prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, ked Zalovany bol v konani plne
uspesdny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podala odvolanie Zalobkyna,
ktoré odbévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP. Uviedla, Ze vyklad ust. § 445 OZ
sa aj v sudnej praxi ponima SirSie, nakolko sa vychadza zo v8eobecnych vychodisk pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu. Jednou zo zakladnych funkcii pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu je
totiz Uhrada, reparacia, resp. kompenzacia majetkovej ujmy, ktora vznikla na strane poskodeného
v désledku konania alebo udalosti. Za urCitych okolnosti, kedy je mozné dbévodne predpokladat a
spravodlivo oakavat, Ze poSkodeny by v buduicnosti pri riadnom behu veci dosahoval zarobok, ktory
pred spdsobenim poSkodenia zdravia nedosahoval vbbec, alebo dosahoval v niz8ej vySke, sudna
prax pripusta vychadzat’ nie z priemerného zarobku poskodeného pred poskodenim zdravia ale zo
zarobku pravdepodobného. Poukazala Zalobkyha na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2 Cdo
32/02, v zmysle ktorého, narok na nahradu za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti,
ma poSkodeny aj v pripade, ak v Case vzniku Skody nebol zamestnany. V tomto pripade musi
preukazat, ze po skonéeni pracovnej neschopnosti sa chcel stat osobou zarobkovo €innou, k omu
nedoslo len v désledku poSkodenia. Podla tohto rozsudku pri uréeni nahrady za stratu na zarobku
pri invalidite a po skon&eni pracovnej neschopnosti by sa v pripade vzniku prava malo vychadzat z
pravdepodobnych prijmov, ktoré by Zalobkyfia dosiahla s prihliadnutim na prijmy v rovnakom alebo
podobnom predmete podnikania v danej lokalite po odpoditani vydavkov potrebnych na ich dosiahnutie.
Zalobkyfa so skutoénym vykonom podnikatelskej ginnosti zagala realne az v roku 2008, o &om svedgi
zmluva o podnajme nebytovych priestorov zo diia 31.12.2007, ktoru sudu predloZila. TakZe Zivnostensku
¢innost' vykonavala priblizne rok predtym, nez doslo u nej k vzniku poSkodenia zdravia. Dévodne
poukazovala na to, Ze samostatnu zarobkovu &innost, ktorou bolo podnikanie na zaklade Zivnosti, len
rozbiehala. Je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze pri vzniku Zivnostenského opravnenia a nasledne
pocas prvych rokov podnikatelskej €innosti, nevykazuju osoby dostatoéné zarobky, nakolko v prvotnom
obdobi vykonavania samostatnej zarobkovej €innosti, musia investovat va¢sie mnozstvo vydavkov do
materidlového vybavenia, aby mohli svoju samostatnu zarobkovu &innost dalej rozvijat. Samotnou
Skodovou udalost'ou bolo Zalobkyni znemozZnené riadne a Uplne preukazatelne dokazat svoje zarobkové
pomery po rozvinuti podnikatel'skej &innosti. Zalobkyfa preukazala, Ze mala nepochybne potencionélne
moznosti plne rozvinat samostatnd zarobkovu €innost. Mala vSetky odborné predpoklady, aby tuto v
buducnosti uspeSne vykonavala a dosahovala tak minimalne zarobky v priemernej rovine zarobkov
dosahovanych v rdmci Slovenskej republiky. Sud prihliadal striktne len na dafiové priznanie za rok 2008.
Udaje v tomto priznani nie su spdsobilé napino preukézat ani riadny zarobok Zalobkyne za dany rok
2008 a uz vbdbec nie su spbsobilé preukazat prijem Zalobkyne, ktory by v buduicnosti pri normalnom
behu veci dosahovala, nebyt poSkodenia jej zdravia. NavySe skutkovo sud uzavrel vec tak, Ze Zalobkyha
vykonavala podnikatelsku €innost uz od roku 2005, €o nie je v sulade so skuto&nostou. V skuto€nosti
tuto zaCala vykonavat az v roku 2008, ¢oho jednoznaénym dOkazom je fakt, Ze az v tomto roku podala
prvykrat dafiové priznanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, jej navrhu
vyhovel, ur€il Zalovanému povinnost’ zaplatit' jej nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej
neschopnosti za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015 v sume 27.177,67 eur a tieZ povinnost platit
Zalobkyni pravidelne mesacne Urazovu rentu 424,55 eur od 1.1.2016, vzdy do 15. dfia mesiaca, spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 16. Dia toho ktorého mesiaca do zaplatenia a priznat
jej nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na namietke premléania
na vSetky naroky splatné od 13.5.2010 do 17.12.2013. Pripomenul, Ze Zalobkyria nebola sudom
pozbavena spdésobilosti na pravne ukony, tak tato by mala preukazovat v kazdom konani osobitne.
Pokial je pravdou, Ze nebola spdsobild na pravne ukony, mala by nastat zdsadna prekazka v
podmienkach konania, t.j. Ze pravny zastupca Zalobkyne nemdze disponovat platnym plnomocenstvom,
kedZe sam preukazuje nespdsobilost svojej klientky. Pokial by sa prijal fakt, Ze Zalobkyria je nespésobila,
je potrebné poukazat na absolutnu neplatnost vSetkych ukonov, ktoré urobila vratane podpisu



plnomocenstva JUDr. R.. Dodato¢né zhojenie jednoznaéne neprichadza do uvahy, ak Zalobu na sud
podal zastupca, ktorému v €ase podania zaloby nebolo udelené platné plnomocenstvo na to opravnenou
osobou. Preto ukon v podobe podania Zaloby JUDr. R. nie je ukonom ucastnika konania, a neméze
byt uginne dodatoéne schvaleny. Zalovany dalej uviedol k neexistencii naroku na stratu na zarobku, ze
Zalobkyna cituje rozhodnutia, ktoré sa vztahuju na Gplne inu skutkovu situaciu. Zalobkyriou doloZzené
rozhodnutia vychadzali zo skutkovej situacie, Ze poskodeny v €ase Urazu nedosahoval ziadny zarobok.
Bol necinny, resp. nezamestnany. V danom pripade v3ak Zalobkyna mala prijem spred Urazu presne
zistitelny a realne existujuci, priom vzhladom k tomu, Ze vyska invalidného déchodku po uraze presiahla
jeho vySku, nema narok na stratu na zarobku. Nie je Zalovanému zrejmé, z akého dbévodu Zalobkyha
poukazuje na judikaturu, ktora riesi situacie, kedy poskodeny nemal ziaden prijem. V ziadnom rozhodnuti
sa neuvadza to, €o tvrdi Zalobkyha, t.j. Ze zarobok pred Urazom sice presne zistitelny je, ale sud na
neho prihliadat nebude a prizna viac. Zalobkyria pred uzatvorenim uvedenej zmluvy zo dfia 31.12.2007
0 najme nebytovych priestorov vykonavala pracu kaderni€ky len v inych priestoroch a to hned od roku
2005. Pracovala ako zivnostnik v inych kadernictvach, pre inych Zivnostnikov, ale rozhodne nemozno
tvrdit, Ze podnikat zadala az v roku 2008. Zalobkyria sa snazi navodit dojem, Ze prave zadala podnikat
ked sa jej stala nehoda, ale toto rozhodne nevyplyva z jej vyjadreni, kde prostrednictvom pravneho
zastupcu opakovane uvadzala, Ze ide iba o Stvrty rok podnikania a eSte by sa to prave rozbehlo.
Zalobkyfa navrhla, aby sa v jej pripade vzal do Uvahy ako pravdepodobny zarobok priemerna mzda
v hospodarstve SR. Nakolko je obtiazne zistovat zarobky dosahované v obdobnych odboroch ako
Zalobkyha, napr. z dévodu snahy podnikatelskych subjektov optimalizovat, resp. minimalizovat dafovy
zaklad. Pokial ma zivnostnik platit Statu dane, tak minimalizuje svoj zisk, aby platil dane ¢o najmensie a
odvolava sa na zisky uvedené v dariovom priznani ako realne a spravne. Pokial vSak déjde k urazu, tak
podnikatel tvrdi, Ze tieto idaje nie su realne, nakolko sa z nich ma odvodit strata na zarobku, ktora mu
uz nevyhovuje. Takto to fungovat neméze. Pokial sa na zaklade danového priznania platili dane, musi
sa brat danové priznanie ako doklad o dosahovanych prijmoch. NemdzZe sa predsa podnikatel pred
Statom tvarit ako chudobny, cely tento stav mu aj zdokladuje a ked pride k Urazu, tak sa pred sidom
bude tvarit, Ze to nebude reélne a Ze by zarobil viac. NajpodstatnejSim bodom Zalobného navrhu je
skuto€nost, Ze Zalobkyha bola v ase Urazu samostatne zarobkovo €innou osobou podnikajucou na
zaklade Zivnhostenského opravnenia. Z uvedeného vyplyva zasadny zaver, Zze Zalobkyria nema narok
na stratu na zarobku, tato sa v zmysle § 16 a 17 zakona €. 361/2003 Z.z. vztahuje len na zamestnancov
a dalsie tam uvedené osoby. Ale méZe si uplatiiovat jedine usly zisk. Zalobkyfa ako podnikajica
fyzicka osoba ma narok na usly zisk, ktory je realne zistitefny, nakolko z dafiového priznania za rok
2008 vyplyva, ze zakladom dane bola suma 39.086,- Sk, z oho Zalobkyrfia zaplatila dan 7.426,- Sk.
Zisk teda zodpovedal sume 1.050,92 eur ro¢ne t.j. 87,57 eur mesacne. Z uvedeného je zrejme, Ze
Zalobkyfia podnikala s tymto objektivnym vysledkom a kedZe davky socidlneho poistenia prevySuju
vySku zisku, je zrejmé, Ze narok na usly zisk nie je dany. V zmysle § 445 OZ je zrejmé, Ze strata
na zarobku ma zohladhovat skutoCny priemerny zarobok poskodeného spred urazu. Tomuto priamo
odporuje uvaha pravneho zastupcu zalobkyne, ktory napriek tomu, Ze tato dosiahla v rozhodujucom
obdobi ro€ny zarobok 31.660,- Sk po zdaneni, Uvahou a analégiou pravneho zastupcu sa dopracovala
Zalobkyna k roénému zarobku 261.384,- Sk roéne, &o je viac ako 8-nasobok jej realneho prijmu. Uvahy
o tom, Ze Zalobkyna bola len v Stvrtom roku podnikania a Ze zisk by v neskorSom obdobi rastol, su iba
Spekulaciami. Odvolatel navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, ze v zmysle § 113
OZ nespdsobilost’ osoby na pravne ukony, ktora nema zakonného zastupcu, je zdsadnou zakonnou
prekazkou uplynutia premli€acej doby ohladne jej zakonnych narokov. Uvedené znalecké posudky su
riadnym dbékazom na preukazanie tejto tvrdenej skutoCnosti, ak Zalovany tuto tvrdenu skutoénost a
dokazy na jej preukazanie spochybriuje, musi sam produkovat dékaz spbsobily popriet, & spochybnit
tvrdenie Zalobkyne a predlozZit d6kazy na preukazanie tohto tvrdenia. Podanie Zaloby méZze mat do
istej miery aj hmotnopravne Gginky ale jednoznaéne ide o Ukon procesného prava. Zalobou sa len
uplatiiuje v sudnom konani existujuci hmotnopravny nérok. Teda v Ziadnom pripade nemozZno podanie
Zaloby povazovat za hmotnopravny ukon. Nedostatok spdsobilosti samostatne konat’ pred sidom
je na rozdiel od nedostatku procesnej subjektivity odstranitelny nedostatok podmienky konania. K
tvrdeniu Zalovaného o nemoznosti u€inne dodatoéne schvalit ukon pravneho zastupcu Zalobkyne,
poukazala Zalobkyna na § 33 ods. 2 OZ. Trva na skuto€nosti, Ze Zivnostenské opravnenie ziskala uz dha
22.11.2005, avak so skuto€nym vykonom podnikatelskej innosti redlne zacala az v roku 2008. Takze
v Case Urazu samostatnu zarobkovu innost' len rozbiehala. V désledku spdsobenej Skody na zdravi



nemohla naplno rozvinut svoju podnikatel'sku €innost a tym riadne preukazat dosahovanie moznych
prijmov z tejto Cinnosti, nie z vlastnej viny. Tato nevyhodna pozicia, v ktorej nemohla riadne preukazat
svoje realne zarobkové pomery po plnom rozvinuti a ustéleni podnikatel'skej €innosti, jej bola vnutena
konanim Skodcu, teda samotnou Skodovou udalostou jej bolo znemozZnené riadne a Uplne preukazatelne
dokazat’ svoje zarobkové pomery po rozvinuti podnikatelskej €innosti. Sud prihliada striktne len na
dariové priznanie z roku 2008, udaje v fiom nie su v3ak spbsobilé naplno preukazat ani riadny zarobok
Zalobkyne za dany rok, ako na to poukazal napr. aj NS CR v rozhodnuti 25Cdo 2016/98 zo dfia
24.1.2001 a uz vbbec nie su spbsobilé preukazat prijem Zalobkyne, ktory by v buducnosti pri normalnom
behu veci dosahovala, nebyt poSkodenia jej zdravia. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze Zalobkyha
si méze uplatfiovat len nahradu uslého zisku. Ustanovenie § 445 OZ, ako ustanovenie definujuce
narok Zalobkyne na nahradu za stratu na zérobku, nikde vo svojom obsahu neuvadza podmienku, Ze
poskodeny musi byt pre vznik naroku bezpodmienene v zamestnaneckom pomere v €ase vzniku Skody
na zdravi. Pravna tedria ale aj rozhodovacia prax sudov zastadva nazor, ze pojem straty na zarobku
pouzity v ust. § 445 je SirSi pojem, ako len strata na mzde alebo na inom prijme z pracovnopravneho
vztahu. Tento nazor vychadza prave z toho, ze OZ v ustanoveni § 445 neviaze poskytnutie nahrady
za stratu na zarobku na existenciu pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu v ¢ase,
ked doslo k poSkodeniu zdravia. Ak prijem zo zivnostenskej €innosti pIni funkciu zarobku Zalobkyne, je
takyto prijem jednozna¢ne mozné povazovat za zarobok v zmysle § 445 OZ.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti (§ 363
CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 19C/566/2015 je urCenie povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni Urazovu rentu za obdobie od 13.5.2010 do 31.12.2015 v sume 27.177,67
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a platit Zalobkyni pravidelne mesaéne Urazovu rentu v sume
424,55 eur od 1.1.2016 vzdy do 15. dfia mesiaca spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne
od 16. dra toho ktorého mesiaca do zaplatenia a nahradit trovy konania.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému priznany narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
z dévodu, Ze Zalobkynha nema narok na stratu na zarobku, ktora strata jej nevznikla, nakofko vyska jej
priznaného invalidného dochodku je vy3Sia ako to, ¢o redlne ako zisk uviedla v dafiovom priznani za
rok 2008.

8. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie
rozsudku.

9. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dbévod, pre ktory by sa
mal od zaverov prvoin§tanéného sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory v
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej instancie nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa plne
stotoZnil so zadverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkynia rok pred nehodou dosahovala riadny realny
prijem, ktory zdokladovala dafiovym priznanim, z ktorého vyplynulo, Ze neméa narok na Ziadnu rentu,
nakolko dosahovany prijem bol niz§i ako priznany invalidny déchodok. Po¢as konania i v odvolani
Zalobkyna tvrdila, Ze vy8ka prijmu bola ovplyvnena tym, Ze iba za€ala podnikat a musela preto
viac investovat do materidlového vybavenia. Tieto skutoénosti zostali v rovine tvrdeni, ktoré Ziadnym
sp6sobom nepreukazala. Z dafiového priznania vyplynulo, Zze v roku 2008, v ktorom vykonavala
¢innost pocas celého roka mala prijmy 173.805,- Sk/5.769,27 eur a vydavky 134.719,- Sk/4.471,85 eur,



neuviedla za €o konkrétne boli vydavky v tejto vySke vynaloZené, z listinnych dékazov vyplynulo, Ze
za prenajom priestoru spolu s ndkladmi na energie a aj za najom zariadenia za uvedeny rok zaplatila
92.028,- Sk/3.051 eur v sulade so zmluvou o najme nebytovych priestorov, nepreukazala za ¢o boli
vynaloZzené zvy3né finanéné prostriedky, teda Ci za také vydavky, ktoré by nebolo potrebné v dalSich
rokoch podnikania vynakladat. Odvolaci sud tak tvrdenia v odvolani nepovaZoval za dovodné a zaver
sudu o dosahovanej vySke prijmu u Zalobkyne povazoval za spravny.

10. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil z ddvodu jeho vecnej spravnosti.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal narok na ich
nahradu v celom rozsahu.

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



