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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: M. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom v
Kosiciach, V. X, t.8. XX Z. N. X, Z.. N., 1., proti zalovanému: R. I, nar. XX.X.XXXX, bytom v V., Q. XX, o
zaplatenie prisluSenstva zo sumy 22.796 €, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice

| zo dfia 23. augusta 2018 sp. zn. 15C/80/2016
rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sidu Kosice | zo diia 23. augusta 2018 &.k. 15C/80/2016-87 vo vyroku
I., ktorym sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania zo sumy 22.796 € vo vyske 8 % ro€ne od 10.9.2008 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a potvrdzuje rozsudok v prevySujucej Casti.

Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 23. augusta
2018 &.k. 15C/80/2016-87 zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol (vyrok I.) a stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal ( vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu diia 17.2.2006, ktorou sa Zalobca pdvodne domahal, aby
sud zaviazal zalovaného (ako Zalovaného v 1. rade) spolu so Zalovanou v 2. rade k povinnosti
vydat' Zalobcovi ako opravnenému dediCovi dedistvo, a to nehnutelnost' - byt & 30 na 7. poschodi,
nachadzajuci sa na ul. M. X v V., zapisany na LV ¢. XXXXX, katastralny urad KoSice, zostatok na
devizovej vkladnej knizke, vedenej vo VUB Kosice v sume 1.078,70 USD, pohladavku voéi Socialnej
poistovni, a.s. vo vyske 8.265,- Sk a hodnotu osobného automobilu Skoda Fabia, SPZ: L. XXX XXXv
sume 180.000,- Sk. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade osvedéenia o dedigstve sp. zn. 19D/381/2004
zo dia 23.5.2005 nadobudol dedi¢stvo po porucitelke Y. V., rod. ., zomrelej dfia XX. X.XXXX v pomere
1/2 kazdy z pévodne Zalovanych (R. I. E. Y.W. V.) a osobny automobil Skoda Fabia, nadobudol v celosti
Zalovany. Zalobca je synom jedinej dcéry porugitelky Y. V., rod. |., ato Y. Q., rod. V., ktora zomrela pred
smrtou svojej matky. Zalovany pri predbeznom vysetreni v dedi¢skom konani nepravdivo uviedol, Ze
porucitelka nemala deti, nakolko jej dcéra zomrela, av8ak neuviedol, Ze Zalobca je synom zomrelej
dcéry porugitelky, teda jej vnukom, o Som musel vediet. Zalobca je opravnenym dediéom zo zakona
v 1. dediskej skupine, preto si narokuje vydanie dedi¢stva od tych, ktori dedi¢stvo nadobudli. Konanie
bolo vedené pod sp.zn. 15C/30/2006.

3.V priebehu konania Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 9.2.2009, ¢€.k. 15C/30/2006-121 pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni Zalobca Ziadal od Zalovanych spolo¢ne a



nerozdielne zaplatit sumu 45.592,08 eur (1.373.507,- Sk) s 8 % - nym urokom z omeskania od 18.2.2006
do zaplatenia a uplatnil si nahradu trov konania.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 11.2.2016, €.k. 15C/30/2006-440 konanie vo vztahu k
Zalovanym v 2., 3. a 4. rade (pravnych nastupcoch po pévodne Zalovanej v 2. rade) zastavil v désledku
spatvzatia navrhu na zaklade uzatvorenej dohody o vyplateni finannej nahrady z 1/2-ice hodnoty
nadobudnutého dedistva vo vyske 22.796 € (1/2-ica zo Zalobou uplatnenej sumy 45.592,08 €). V
priebehu konania zomrel jeden z pravnych nastupcov pévodne Zalovanej v 2. rade I. V. a dedi¢ské
konanie proti nemu bolo zastavené pre nedostatok majetku, preto sud proti nemu konanie zastavil.
Zalobu proti Zalovanému (pdvodne Zalovanému v 1.rade) o zaplatenie sumy 22.796 € vylagil na
samostatné konanie vedené pod sp.zn. 15C/80/2016.

5. Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol (opatovne po zruseni skorSieho rozsudku) rozsudkom zo dnia
3.11.2016, ¢.k. 15C/80/2016-18 tak, ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 22.796
€ s 8 % urokom z omeSkania od 18.2.2006 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a
Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dna 28.6.2018, ¢.k.
2C0/362/2017-71 potvrdil rozsudok v €asti, v ktorej sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 22.796 € a zruSil rozsudok v asti urokov z omeSkania zo sumy 22.796 €, a vo vyroku o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

6. Po vrateni veci ostal predmetom konania narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne
z0 sumy 22.796 € od 18.2.2006 do zaplatenia.

7. Sud vec pravne posudil podla § 100 ods. 1,2, § 101, § 102, § 105 Obcianskeho zakonnika a
konstatoval, Ze Zalobca podal na sud Zalobu o vydanie dedi¢stva dfia 17.2.2006, teda v ramci premliCace;j
lehoty a domahal sa, aby Zalovany R. |. a pévodne Zalovana Y. V. boli zaviazani spolo&ne a nerozdielne
mu vydat nehnutelnost - byt na M. &. X v V., zostatok na devizovej vkladnej knizke, pohladavku voci
Socialnej poistovni a aby Zalovany v 1. rade bol povinny mu vydat sumu 180.000,- Sk titulom hodnoty
osobného motorového vozidla S. S.. Podanim zo diia 9.9.2008 oznadenym ako zmena Zaloby a
upresnenym podanim zo dfia 15.6.2012 Zalobca sa uzZ namiesto vydanie veci domahal finanénej nahrady
celkom v sume 1.373.507,- Sk z dévodu, Ze vydanie veci uz nebolo mozné. Sud ustalil, Ze Zalobca
Ziadal naturalnu restituciu aj pefiazné plnenie na rovhakom skutkovom zaklade a teda k preml&aniu
istiny nedoslo.

8. Konstatoval, Ze Zalobca si urok z omesSkania uplatnil az v navrhu, ktorym Ziadal o pripustenie zmeny
Zaloby, kde si uplatiioval narok na plnenie pefiazného zavazku (pefiaznej nahrady). S poukazom na
to, Ze podla ustalenej judikatury sudov SR sa zmena navrhu povaZuje za novy navrh s procesnymi
a hmotnopravnymi u€inkami podania nového navrhu uzavrel, Ze zmena navrhu bola pripustena az po
uplynuti premli€acej lehoty. PretoZze Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli€ania, sud
Zalobu v Casti zaplatenia urokov z omeskania zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 spolu s § 257 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze ide o vynimocCny pripad, v ktorom pri zohladneni okolnosti danej veci, ako aj okolnosti
u procesnych stran, su dané dovody pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Dévody hodné osobitného zretela
sud videl najma v tom, Ze o porucitelku sa pocas jej Zivota Zalobca nezaujimal, nepomohol jej v chorobe
a ani ju nijak nekontaktoval. Zil v cudzine a nikto z rodiny nevedel, kde sa nachadza. Zalovany sa o
porucitelku staral po€as jej choroby, poskytoval jej pomoc a navstevoval ju v nemocnici. Sud prihliadol
aj na to, Ze zalobca je starobny déchodca s minimalnym prijmom a rovnako na to, Zze Zalobca zavinil
prediZenie konania tym, Ze podal nespravnu Zalobu napriek tdajom zapisanym v katastri nehnutelnosti
a tym zapri€inil vznik vysokych a neodévodnenych trov.

10. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b/, d/, f/ a h/, CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, zaroven
sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit mu uroky z omeskania vo vySke 8 % zo sumy 22.796



€ od 18.2.2016 az do zaplatenia (zrejme spravne ma byt od 18.2.2006 - poznamka odvolacieho sudu)
a aby mu priznal plnd nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania, resp.,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Uviedol, Ze svojim navrhom zo dna 17.2.2006 sa domahal ochrany ako opravneny dedi¢ a Ziadal
vydanie veci patriacich do dedistva od nepravych dedi€ov. Poukazal na chronoldgiu rozhodnuti sudu
prvej instancie, ktory po zruSeni skorSieho rozsudku zo dha 13.6.2013 opakovane vo veci rozhodol
rozsudkom zo dnia 3.11.2016 ¢€.k. 15C/80/2016-18 a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 22.796 € s urokom z omeskania 8 % ro¢ne od 18.2.2006 do zaplatenia. Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom zo dria 28.6.2018 &.k. 2C0/362/2017-71 potvrdil tento rozsudok v &asti zaplatenia sumy
22.769 €. V Casti urokov z omeSkania rozsudok zrusil a vytkol prvoin§tanénému sudu, Ze sa podrobne
nevysporiadal s preml€acou ndmietkou vo vztahu k prisluSenstvu. Poukazal na vyjadrenie krajského
sudu, Ze Zalobca v €ase, ked uplatfioval svoj navrh na vydanie dedi€stva ,in natura“ nemohol poZadovat
uroky z omeskania. Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku iba konstatoval,
Ze Zalobca si uplatnil narok z omeskania podanim zo dia 9.9.2012 (spravne 9.9.2008 poznamka
odvolacieho sudu), kedy Ziadal o finanénu ndhradu namiesto vydania veci (pricom sud pripustil zmenu
navrhu). Podla Zalobcu sa sud nevysporiadal s pravne vyznamnymi skutoCnostami vo vztahu k
premli€aniu urokov z omeskania a to s poukazom na skuto€nost, Ze v ase podania navrhu na vydanie
dedicstva dna 17.2.2006 si nemohol uplatfiovat uroky z ome&kania, nakolko Ziadal vydanie veci. Dévodil,
Ze podla ust. § 485 OZ sa pravny dovod Zaloby nezmenil ani vtedy, ak Zalobca pévodne Ziadal o vydanie
veci a nasledne tento petit zmenil na pefaznu nahradu. Nejednalo sa o podanie nového navrhu, a
preto sa Zalobca domnieva, Ze jeho narok nebol premi&any a ostal zachovany aj po uplatneni finan&ne;j
nahrady. Zaroven podla Zalobcu ostal zachovany aj jeho narok na prislusenstvo, t.j. na zaplatenie urokov
zomes8kania. Do omeskania sa Zalovany podla ndzoru Zalobcu dostal uz dfa 18.2.2016 (spravne zrejme
18.2.2006- poznamka odvolacieho sudu), t.j. nasledujucim difiom po podani Zaloby. Av3ak s ur¢itostou
bol Zalovany v omeSkani od momentu pozadovania finan¢nej nahrady, t.j. minimalne odo dria 9.9.2008,
kedy to Zalobca sudu a Zalovanému pisomne oznamil.

12. Dalej zalobca namietal uplatnenie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania, kde poukazal
na to, Ze sud dvoma skorSimi rozsudkami priznal Zalobcovi plni nahradu trov konania. Sud vtedy
opakovane nevzhliadol Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by oddvodfiovali nepriznanie trov
konania zalobcovi a aZ v tretom rozsudku odrazu tieto dévody doslova ,vyprodukoval®. Zalobca mé za to,
Ze ak by tieto dovody existovali, bolo namieste, aby ich sud pouzil uz v ase vydania predchadzajucich
rozsudkov. Zalobca dalej rozporoval konstatovanie sidu, Ze sa o poruéitelku nezaujimal a nepomohol
jej v chorobe, ani ju nekontaktoval, pri¢om poukazal na to, Ze mal od mali¢ka so svojou starou mamou
vrucny vztah a navstevoval ju v byte na M. ulici, kde Zila. Vefmi ho zasiahla smrt jeho matky- dcéry
porucitelky v roku 1994. Poprel aj tvrdenie sudu, Ze nikto z rodiny nevedel, kde sa nachadza, ked
za podstatné povaZzoval to, Ze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze Zije, nezomrel, ani nebol vyhlaseny
za mftveho a bolo irelevantné, Ze nevedel, kde sa nachadza. V tejto suvislosti poukazal na vypoved
l. V.. Zalovany napriek vedomosti o tom, Ze Zalobca Zije, umyselne neuviedol pri dediéskom konani
tuto skuto€nost, ¢im vedome spbsobil stav, ze dedi¢stvo nadobudli nepravi dediia na Ukor pravého
dedica. Vznik sudneho sporu teda zavinil sam Zalovany, a to svojim konanim proti dobrym mravom.
Zalobca nemal ini moznost iba sa domahat sudnou cestou vydania dedi¢stva. Zalobcovi vznikli s
uplatnenim naroku naklady na pravne zastupovanie, sudne poplatky a okrem iného musel pricestovat zo
zahranicia na pojednavanie. Sud prvej indtancie na uvedené skuto¢nosti neprihliadol, naopak poskytol
ochranu nepoctivému uc€astnikovi v podobe priznania dévodov hodnych osobitného zretefa. Spochybnil
aj konstatovanie sudu, Ze samotny Zalobca zavinil prediZenie konania tym, Ze podal nespravnu Zalobu
napriek udajom zapisanym v katastri nehnutelnosti, kedZe tato nespravnost bola v Zalobe v kratkom
Case Zalobcom odstrdnena a nemala za nésledok ani preruSenie konania ani zmarenie vytyCeného
pojednavania a uz vébec nie vznik akychkolvek trov konania. Dalej zdéraznil, Ze Zalovany napriek
vysledkom dokazovania, ktoré svedcili v prospech Zalobcu neuznal jeho narok a nechcel sa s nim
mimosudne dohodnut, ale naopak podaval vo¢i rozsudkom odvolania, &im neumerne ucelovo prediZzoval
toto sudne konanie. Zaroven zdéraznil, Ze Zzalobca si dovolil platené sluzby pravneho zastupcu a uhrady
poplatkov za odvolania, teda nebolo namieste, aby sud prihliadal na to, Ze je starobnym déchodcom s
minimalnym prijmom. Naopak sud mal podla neho prihliadnut na tu skuto€nost, Ze Zalovany doslova
Zalobcu okradol o dedi¢stvo v celkovej hodnote 45.592,08 € napriek zrejmej vedomosti o existencii
Zalobcu dufajuc, Ze sa tento o tom nedozvie a vetko dediCstvo ostane Zalovanému. Napokon Zalobca
vyjadril nazor, Ze Zalovany neposkytoval starostlivost porucitelke neziStne, ale odplatne, ked poberal



jej starobny déchodok a lieky, ktoré potrebovala uhradzal z jej déchodku a uspor, pricom pouzival jej
motorové vozidlo. Porucitelka bola majetna osoba, ktora mala vo vlastnictve aj hodnotné hnutelné veci,
ktoré vSak v dedi¢skom konani neboli vibec prejednané, teda s najvacSou pravdepodobnostou si ich
ponechal Zalovany, ktory porucitelku z jej bytu stahoval. Uvedené skutonosti podla Zalobu sveddCia
o nekalosti a nepoctivosti konania Zalovaného, ako nepravého dediCa, a teda nemdzu osvedCovat
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Navrhol preto, aby mu odvolaci sud priznal plnd
nahradu trov konania ako ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny.

13. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a
contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP, teda preskumal rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism.b/, d/, f/, h/ CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

15. V prejednavanom spore neboli spinené podmienky ani na potvrdenie rozsudku, ani na jeho zrusenie,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388
CSP).

16. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 17. decembra 2019 o 09.50
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dna 11.12.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

17. Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.b/, d/, f/ a h/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

18. Odvolaci sud k jednotlivym uplatnenym odvolacim dévodom uvadza nasledovné:

19. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

20. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t.j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych



dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. §
133 az 135 O.s.p.).

23. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo veci samej bol naplneny odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. h/ CSP.

25. Tak ako je to vySSie uvedené, predmetom konania po vrateni veci ostal narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 8 % roCne zo sumy 22.796 € od 18.2.2006 do zaplatenia.

26. PretoZe Zalovany v konani vzniesol namietku preml€ania, povinnostou sudu prvej indtancie bolo
prednostne posudit (ne)dévodnost vznesenej namietky, t.j. musel sa v prvom rade vysporiadat’ s
otazkou, €i nérok bol uplatneny v&as, alebo az po marnom uplynuti premi€acej lehoty.

27. Pri posudeni namietky premli€ania sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vSak nevyvodil spravny pravny zaver.

28. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfa 17.2.2006 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
(pbvodne ako Zalovaného v 1. rade spolu so Zalovanou v 2. rade) k povinnosti vydat dedi¢stvo, a to
nehnutelnost - byt €. XX na X. poschodi, nachadzajuci sa na ul. M. X v V., zapisany na LV €. XXXXX,
katastralny urad Kosice, zostatok na devizovej vkladnej knizke, vedenej vo VUB Kosice v sume 1.078,70
USD, pohladavku vod&i Socialnej poistovni, a.s. vo vySke 8.265,- Sk a hodnotu osobného automobilu
S. 8., SPZ: L. XXX XXX.

29. V priebehu konania podanim doru¢enym sudu dfia 9.9.2008 poziadal Zalobca o pripustenie zmeny
Zaloby tak, Ze sa domahal od Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 45.592,08 eur
(1.373.507,- SK) s 8 %-nym urokom z omeskania od 18.2.2006 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Okresny sud KoSice | uznesenim zo dna 9.2.2009, ¢.k. 15C/30/2006-121 pripustil uvedenu zmenu
Zaloby.

30. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom skorSom rozhodnuti (rozsudok sp.zn. 2C0/362/2017 zo dna
28.6.2018) vychadzal z uvahy, Zze Zalobca pravo na vydanie dedi€stva uplatnil v€as, nakolko pri Zalobe
o vydanie dedi€stva v zmysle ust. § 485 OZ pravny dévod Zaloby sa nezmenil, aj ked pévodne Ziadal
vydanie veci a tento petit neskdr zmenil na pefiaznu nahradu.

31. Odvolaci sud zotrvava na uvedenom stanovisku vo vztahu k uplatnenej istine, avSak zdbérazhuje,
Ze predmetom konania po vrateni veci ostal iba narok na zaplatenie uroku z omeskania, na ktory sa
vy$8ie uvedena Uvaha nevztahuje.

32. Je nesporné, Ze narok na prisluSenstvo si Zalobca uplatnil az podanim doruéenym sudu dna
9.9.2008, oznatenym ako zmena Zaloby, ktorym zmenil petit Zaloby z p6vodnej poziadavky na vydanie
veci (bez uplatnenia uroku z omeSkania) na pefiaznu nahradu a prvy krat si uplatnil aj prisluSenstvo.



33. DIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni. (§ 517 ods. 1 Ob¢&.zak.)

34. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat' od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 Ob¢.z4k.)

35.V zmysle citovaného ustanovenia sa dlZnik dostane do omeSkania vtedy, ak nespini vietky nalezitosti
ustanovené (dohodnuté) o predmete, spésobe, mieste splnenia alebo komu sa malo plnit a podobne a
ak dlh nesplni v uréenom €ase. Omeskanie diZznika ma zo zakona za nasledok zmenu prav veritela a
povinnosti diZznika, resp. ich doplnenie novymi pravami a povinnostami, a to bez ohladu na to, &i dlznik
omeskanie zavinil, alebo nie.

36. Z uvedeného ustanovenia zaroven jednoznalne vyplyva, Ze veritel si mbéZze uplathovat urok z
omeskania iba v pripade, ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného dihu.

37. Ak sa zisti po prejednani dedi€stva, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, vznikaju opravnenému a
nepravému dedicovi vzajomné prava a povinnosti, ktoré su upravené v § 485 ods. 1 a 2 OZ. Opravneny
dedi¢ ma proti nepravému dediovi pravo na vydanie majetku, ktory nepravy dedi¢ z dedi€stva ma a
tomu zodpoveda povinnost nepravého dedi¢a tento majetok opravnenému dedi¢ovi vydat. Predmetom
vydania je vSetko, ¢o nepravy dedi¢ nadobudol na ukor dedi¢a opravneného. Majetok nadobudnuty
nepravym dediCom na ukor dedi€a opravneného, ma byt zasadne vydany in natura, to znamena,
Ze opravnenému dediCovi maju byt vydané veci a prava, ktoré nepravy dedi¢ nadobudol. Ak to nie
je dobre mozné (napr. preto, Ze veci boli zni¢ené, alebo prevedené na iné osoby a pod.), musi
byt poskytnuta pefiazna ndhrada v zmysle § 458 ods. 1 OZ. Ak neddjde k dobrovolnému vydaniu
dedi¢stva mdze sa opravneny dedi¢ domahat vydania dedi¢stva od nepravého dedi€a Zalobou na
vydanie dedi¢stva (herditatis petitio), ktora ma Specialnu povahu vo vztahu k Zalobe vlastnika na vydanie
veci v zmysle § 126 ods. 1 OZ. Na rozdiel od prava vlastnika na vydanie veci, ktoré je nepremi&atelné,
lebo vlastnicke pravo sa nepremi€uje (§ 100 ods. 2 OZ), sa pravo opravneného dedi¢a na vydanie
dedicstva premlCuje a to vo vSeobecnej premli€acej lehote 3 rokov (§ 101 OZ), ktord zacina plynut
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo dedi¢ské konanie skonfené. Vydanie sa riadi zdsadami,
platnymi pre bezdévodné obohatenie.

38. Civilny sporovy poriadok (rovnako ako aj predchadzajuci procesny predpis, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok) reSpektuju zalobcu ako dominus litis (pan sporu), ktory disponuje konanim tym, Ze poda
Zalobu a domaha sa fiou splnenia konkrétnych povinnosti.

39. V danom pripade sa zalobca domahal vydani dedi€stva in natura, napriek tomu, Ze k prevodu
vlastnickeho prava predmetnej nehnutefnosti - bytu &. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi, na ulici
M. X v V., na tretiu osobu doslo uz zmluvou zo dia 2.11.2005, vklad povoleny pod V-10845 zo dha
16.12.2005, v.z. 631/05, t.j. pred podanim Zaloby. PoZzadoval tak vydanie dedi¢stva v ramci naturalnej
reStitucie v Case ked uz pozadované plnenie objektivne nebolo mozné.

40. Z obsahu spisu okrem iného vyplyva, Ze 22.2.2006 podal Zalobca na Okresnom sude KoSice | Zalobu
proti Zalovanému R. |. a spol. o vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov - prevodu vlastnickeho prava k
bytu €. XX na X. poschodi, na ulici M. X v V. (t.j. bytu, ktory bol predmetom dedenia), ktoré bolo vedené
pod sp.zn. 17C 36/2006. Navrh na vyslovenie neplatnosti pravnych tkonov nasledne zobral spat.

41. Odvolaci sud opakovane poukazuje na to, Ze pri vydani dedi€stva in natura opravneny dedi¢ neméze
pozadovat Urok z omeskania.

42. Pretoze si Zalobca v Zalobe zo dia 17.2.2006 uplatnil narok na vydanie dedi¢stva in natura, nemohol
pozadovat Uuhradu uroku z omeskania. Zaplatenia uUrokov z omeskania sa mohol domahat az po tom,
ako si uplatnil (sice na tom istom skutkovom zaklade) finanénu nahradu.

43. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca o prevode vlastnickeho prava mal vedomost, no napriek
tomu pozadoval vydanie dediCstva in natura, pri uplatfiovani ktorého nemohol poZzadovat thradu uroku



z omeskania. Zalobca teda ako dominus litis zvolil Zalobu, pri ktorej si prislusenstvo nemohol uplatnit
(aj ked mal moznost domahat sa finan&nej nahrady). Sam preto spdsobil, Ze v Ease podania Zaloby
nemohol pozadovat aj uroky z omeskania a tuto svoju chybu opravil az podanim zo dfia 9.9.2008, ktorym
si uplatnil aj prislusenstvo pefiaznej pohladavky.

44. Tak, ako to ustalil sud uz v skorSich rozhodnutiach, toto pochybenie Zalobcu nespdsobilo premi¢anie
jeho naroku na vydanie dedi¢stva vo forme finanénej nahrady, je vSak potrebné osobitne posudzovat
vznesenu namietku preml¢ania vo vztahu k urokom z ome$kania, ktoré si Zalobca prvykrat uplatnil az
navrhom zo dria 9.9.2008.

45. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR 1Cdo/157/2009 z 29.6.2010, v ktorom
Najvyssi sud SR vychadzal z Uvahy, Ze zavazok diznika zaplatit' veritelovi Urok je zavazkom vedlajSim
popri hlavnhom pefiaznom zavazku. Z toho v8ak nevyplyva, Ze v désledku omeskania dlznika by mal
vzniknut novy zavazkovy vztah, prave naopak, takyto vztah nevznik4 ale dochadza k zmene v obsahu
zavazku v tom zmysle, Ze popri povinnosti platit hlavny zavazok je diznik povinny platit' aj zavazok
vedrajsi. Uroky z omeskania maji povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritelovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked sa stanu splatnymi az v buducnosti. To mimo iného znamena, Ze pre povinnost
diZnika platit uroky z omes8kania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, kedy do$lo k omeskaniu
so splnenim dlhu (zavazku) z hlavného zavazkového pravneho vztahu. Okolnost, &i kazdy dalsi den
diznik porusuje svoju povinnost pinit riadne a v&€as hlavny pefiazny zavazkovy vztah, teda nie je pre
povinnost dlznika platit uroky z omeskania vyznamna. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud SR dospel
k zaveru, Ze povinnost platit droky z omeskania so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZznik ocitol v omeskani
so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim
sa pravo premici ako celok.

46. Preto zékladom pre posudenie, ktorym drfiom zacina u tohto prava (na urok z omeskania) plynut
premliacia doba, je teda ustalenie, ktorym dfiom sa dIZnik ocitol v omeskani so splnenim zavazku.
Vychadzajuc z nazoru vysloveného Najvy3sim sidom SR v citovanom rozhodnuti odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze aj v danom pripade povinnost platit uroky z omeskania vznikla Zalovanému jednorazovo v
den, v ktorom sa ocitol v omeSkani so splnenim zavazku vydat dedi€stvo.

47. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je
diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 Ob¢&. zakonnika).

48. Z vySSie cit. zak. ust. je zrejmé, Ze splatnost pohlfadavky moéze byt dohodnutd v zmluve, uréena
v pravnom predpise alebo rozhodnutim sudu. Ak vS8ak &as plnenia nebol uréeny Ziadnym z tychto
spbsobov, ma pravo urcit ¢as plnenia veritel. Vo vSeobecnosti teda plati, ze splatnost’ dlhu nadvazuje na
veritefovo poZziadanie, aby dIZnik plnil. Ina splatnost’ dlhu musi byt medzi t€astnikmi dohodnuta, uréena
pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Vy3&Sie citované zak. ust. uklada diznikovi povinnost
plnit' v def nasledujuci potom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi ¢as plnenia,
pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto lehoty. Za vyzvu sa povazuje aj navrh na za&atie sudneho
konania podany veritelom. V takomto pripade dih sa stane splatnym v deri po doru€eni navrhu diZnikovi.
Ak diznik nesplini svoj dlh nasledujuci def po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, resp. do konca lehoty
poskytnutej veritelom vo vyzve na plnenie, bude v omeskani s plnenim a veritelovi vznika pravo na
zaplatenie urokov z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zdkonnika, ak nie je diZznik podla zakona
povinny platit poplatok z omeskania.

49. KedZe v Obcianskom zakonniku pri naroku na vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi (podla
zasad o bezdévodnom obohateni) nie je ustanoveny €as plnenia, treba podfa ust. § 563 Ob&. zak.
vychadzat' z toho, Ze ten, kto sa bezdévodne obohatil, je povinny vydat bezdévodné obohatenie tomu,
na ukor koho sa bezdévodne obohatil, len o ho poZiadal o spinenie, resp. do konca lehoty, ktora mu bola
vo vyzve na plnenie ur€ena. Forma vyzvy predpisana nie je, ale v zaujme pravnej istoty bude vhodné
zachovat pisomnu formu. Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je teda prvy defi po
tom, kedy ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo, poZiadal o plnenie, a ak nie je nim uréena
ina (dIh&ia) lehota na plnenie.



50. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze ten, kto je povinny dedi€stvo vydat, je vomeskani s plnenim zavazku
podfa zasad bezdbévodného obohatenia vtedy, ked ho nespini v defi nasledujuci potom, kedy ho ten, na
Ukor koho sa bezdévodne obohatil, poziadal o plnenie, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréene;j
vo vyzve na plnenie. Od tohto diia je ten, kto sa bezdévodne obohatil, v omeskani a je mozné od neho
pozadovat aj Uroky z omeskania (§ 517 ods. 1,2 Ob¢&.zak.).

51. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze pre urCenie zaciatku omeskania s vydanim dedi¢stva (podobne
ako s plnenim bezdbévodného obohatenia) je rozhodujuce zistenie, kedy Zzalobca vyzval Zalovaného na
plnenie a v akej lehote a ak takejto vyzvy niet, za prvu vyzvu je mozné povazovat az doru€enie Zaloby
Zalovanému, kedy sa dlh stane splatnym v defi po doru€eni Zaloby a ak diznik nesplni svoj dlh, dostava
sa do omeskania s plnenim od tohto dfa (def nasledujuci po doru€eni zaloby).

52. KedZe v konani nebolo preukdzané skorsie doru€enie vyzvy na vydanie dediCstva, odvolaci sud
povazoval za takuto vyzvu az doru€enie Zaloby, a preto sa Zalovany dostal do omesSkania s vydanim
dedicstva nasledujuci def po doru€eni Zaloby, t.j. dfia 9.8.2006.

53. Odo dria 9.8.2006 preto zacala plynut trojroéna preml&acia doba pre uplatnenie naroku na urok z
omeskania. Poslednym diom tejto lehoty bol teda defi 9.8.2009 a jej marnym uplynutim by sa pravo
premi¢alo ako celok.

54. Dia 9.8.2006 vSak zalobca eSte nepozadoval finanénu nahradu, preto si nemohol uplatnit narok na
urok z omeskania. Zalobca si narok na finanéni nahradu a Groky z omeskania uplatnil diia 9.9.2008
(kedy bol sudu doru€eny navrh na zmenu Zaloby), t.j. narok na uroky z omeskania si uplatnil v€as pred
uplynutim preml&acej lehoty. Namietka premi€ania voc&i urokom z omeskania preto nie je dovodna.

55. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie tak,
ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku, t.j. priznal Zalobcovi Uroky z omeskania zo sumy 22.796,-
eur (uz skér pravoplatne priznanej) od 10.9.2008 do zaplatenia vo vySke 8 % (3 % zakladna urokova
ECB + 5 % bodov ku dfiu omeskania) v zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a nar. vlady SR &. 87/1995 Z.z..

56. O trovach celého konania (na sude prvej inStancie aj pred odvolacim sidom) odvolaci sud rozhodol v
zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 za posudenia moznej aplikacie
ust.§ 257 CSP, pricom nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela, preto uspeSnému Zzalobcovi
(neuspeSnym bol len v nepatrnej €asti prisluSenstva) priznal plni nahradu trov konania.

57.V zmysle ust. § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

58. Citované ustanovenie predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
z4sady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to dévody hodné osobitného zretela a vynimocné okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani
vynimoc€né okolnosti zakon bliz8ie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax.
Ide pritom o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoéne prihliadnut. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze ddjst vo vztahu k
ur¢itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju a tento dévod je
dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. K aplikacii vy3Sie citovaného
zakonného ustanovenia dochadza aj z aspektov socialnych, kedy sud prihliada na majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, priCom si vzdy v8ima aj okolnosti, ktoré viedli
strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. Dévody hodné osobitného zretela teda bud
spocivaju v dévodoch na strane sporovej strany alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.

59. Aplikacia vySsie citovaného zakonného ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch
a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.



60. V prejednavanom spore nejde o pripad, kedy prisudenie nahrady trov UspeSnému zalobcovi proti
neuspesnému Zalovanému by bolo neprimerane tvrdé a vyZzadovalo si preto zdsah sudu v podobe
aplikacie ust. § 257 CSP.

61. Odvolaci sud nevzhliadol Zziadne skutognosti, ktoré by odévodriovali zaver o potrebe aplikacie ust.
§ 257 CSP v danom pripade, pre ktoré by nemala byt priznana nahrada trov konania Zzalobcovi.

62. Skutocnosti, ktoré sud prvej inStancie povazoval za dévody hodné osobitného zretefa- Zze o
porucitelku sa poCas jej Zivota Zalobca nezaujimal, nepomohol jej v chorobe a ani ju nijak nekontaktoval,
v konani neboli preukdzané. Samotnd skuto¢nost, Ze Zalobca Zil v cudzine a nikto z rodiny nevedel kde
sa nachadza, nembze byt povazovana za dévod nepriznania nahrady trov konania. Naopak je potrebné
prihliadnut na dévody, pre ktoré sa Zalobca musel domahat svojich prav na sude (t.j. skuto€nost, Ze
Zalovany napriek vedomosti o existencii Zalobcu, ako opravneného dedi¢a- jediného syna jedinej dcéry
porucitelky, v dedi€¢skom konani o fiom nepodal informéciu- aj ked len bez uvedenia adresy jeho pobytu).
Rovnako je potrebné prihliadnut’ na postoj zalovaného v konani, ktory odmietal vydat' dedi¢stvo, a to
aj po tom ako pravny nastupcovia po Zalovanej svoj podiel vydali (v désledku ¢oho vod&i nim doSlo k
spatvzatiu Zaloby). Nepostacujucim dévodom (v kontexte vySSie uvedeného) je potom skutoénost, Ze
Zalovany sa o porucitelku staral poC€as jej choroby, poskytoval jej pomoc a navstevoval ju v nemocnici.
Nespravne sud prihliadol na to, Ze Zalobca je starobny déchodca s minimalnym prijmom, kedZze tak
urobil bez toho aby bral zretel aj na dopad nepriznania trov na Zalobcu, ktory musel svoje naroky uplatnit’
na sude, s ¢im boli spojené

naklady na pravne zastupovanie, sudne poplatky a okrem iného musel pricestovat zo zahranigia
na pojednavanie. Dévodne odvolatel spochybnil aj konstatovanie sudu, ze samotny Zalobca zavinil
prediZenie konania tym, Ze podal nespravnu Zalobu napriek idajom zapisanym v katastri nehnutelnosti,
kedZze tato nespravnost bola v zalobe v kratkom &ase zalobcom odstranena a nemala za nasledok
ani preruSenie konania ani zmarenie vytyéeného pojednavania a uz vébec nie vznik akychkolvek
trov konania. Zalobca podanim nespravnej Zaloby nezavinil prediZzenie konania ani vznik vysokych a
neoddvodnenych trov.

63. Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud priznal Zalobcovi, ktory bol uspesny v celej istine
(neuspesny bol len v ¢asti prisluSenstva) narok na nahradu trov celého konania, t.j. pred sudom prve;j
inStancie aj pred odvolacim sudom, v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
(§ 262 ods.2 CSP).

64. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



