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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenej: Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, Karpatska 804/10,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupenému JUDr. Katarinou Hegedii$ovou, advokatkou, Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/85/2018-114 zo dfia 21.
augusta 2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 520,00 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 520,00 Eur od 12.10.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
k Zmluve o Uvere & XXXXXXXXX, z 31.08.2010, uzavretej medzi u€astnikmi konania, v bode 16:
»Zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podfa § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako nepomenovana zmluva.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a z tohto
dovodu neplatna.

lll. Zalobkyni priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %."

1.1 V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze vzhlfadom na nedodrzanie obligatérnych
naleZitosti zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu, tento sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. Mal za to, Ze Zalobkyna ako dIznik bola
povinna Zalovanému ako veritefovi vratit iba nim poskytnutd sumu finanénych prostriedkov, t.j. sumu
1.000,00 Eur. Zalobkyfa do diia podania Zaloby uhradila na svoj dih celkovo sumu 1.520,00 Eur. Z
uvedeného dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedZe tento prijal od
Zalobkyne plnenie bez pravneho dbvodu, a to vo vySke 520,00 Eur (1.520,00 - 1.000,00), ktoré je v
zmysle § 451 Obgianskeho zékonnika Zalovany povinny vydat Zalobkyni.

1.2. Sud prvej indtancie sa vyrovnal aj s namietkou preml€ania, ktora v priebehu konania vzniesol
Zalovany. Uzavrel, Ze namietka premlania vznesena Zalovanym nebola dévodna, preto sud Zalobe v



Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 520,00 Eur vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej
zaplatenie Zalobkyni. Dalej sud vyhovel Zalobe aj v asti Grokov z omeskania.

1.3. Zaroven dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia Uveru - bod 16 v zneni ,Zmluvné strany
sa dohodli vzmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany z dévodov, Ze v
konani doSlo k vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) Civilného sporového poriadku tym, Ze sud
prvého inStancie rozsudok nedostato¢ne odévodnil (najma tym, Ze sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného a iba nekriticky prevzal argumentaciu zalobcu), ¢im odrial Zalovanému mozZnost konat pred
sudom prvého stupia.

2.1. Namietal, Ze Zaloba, ktorou sa domaha Zalobca urenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nie
je formulovana ako Zaloba na urlenie, €i tu pravo je alebo nie je, ale je formulovana ako Zaloba na
uréenie pravnej skuto€nosti (neprijatelnosti), ktorej pripustnost’ je zalozena osobitnym predpisom. V
tomto pripade vSak zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna moznost takuto Zalobu podat.
2.2. Zaroven zalovany poukazal na to, Ze pozadovany narok zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal
premicany v subjektivnej premliacej lehote diia 10.02.2013. Nakolko posledna splatka premi¢ana v
subjektivnej premiacej lehote bola uhradena dna 10.02.2011. Mal za to, Ze Zalobcovi zo zmluvy o
Uvere subjektivna preml€acia lehota zagala plynuat odo dria 10.12.2011, vzhfadom k skuto€nosti Ze od
10.02.2011 (uhradenim istiny vo vySke 1000 Eur), mal Zalobca vedomost bezdévodnom obohateni,
nakolko Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili iroky a poplatky.

2.3. Navrhol Zalobu v celom rozsahu zru$it a vec vratit sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. zmenit rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamieta. Su¢asne
Ziadal Uhradu trov konania, ktoré mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyha sa k doru¢enému odvolaniu Zalovaného v sidom stanovenej lehote pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohlfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutia riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).

6. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a vo vztahu k odvolacim dévodom dopifia.

7. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalovaného bol nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa diZnik ako Zalobca domaha urcenia,
Ze poskytnuty uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ide nepochybne o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku, nakolko takouto Zalobou sa diZznik domaha urenia, Ze tu pravo (na
zaplatenie urokov a poplatkov) nie je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba.



7.1. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko len uréovacou Zalobou sa mdZe odstranit stav neistoty, v
ktorom sa Zzalobca nachadza. NavySe urCovanie neplatnosti zmluvnej podmienky sa odvija od posudenia
zmluvnych dojednani alebo dohdd, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo
zakona.

7.2. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela)
vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len uréovacou
Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza, a to deklarovanym vyslovenim
neplatnosti predmetnej zmluvnej podmienky.

7.3. Urovanie neplatnosti takejto zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy sa odvija od posudenia jej
prijatelnosti, resp. neprijatelnosti, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.
7.4. Prave takato urCovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z ¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
urceni.

7.5. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou ¢rtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 18. 11. 2015
sp. zn.8Cdo/483/2014).

7.6. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespodciva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva
priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora
spOsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.
Preto tato odvolacia ndmietka nie je dévodna.

7.7. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvajuce
z neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnatrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné.

7.8. K tejto odvolacej namietke zdverom odvolaci sud poukazuje na to, Ze s u€innostou od 01.01.2018
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v ust. § 11 ods. 4 explicitne
vymedzil, Ze spotrebitel sa méze na sude domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru.

8. Argumentécia Zalovaného tykajuca sa aplikacie Obchodného zakonnika vzhfadom na vyvoj pravnej
upravy spotrebitelskych pravnych vztahov neobstoji, pretoZze podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom od 01.05.2014), ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné®.

8.1. V suvislosti s citovanym ustanovenim § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poukazuje odvolaci
sud na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dia 21.04.2015, kde sa uvadza,
Ze ,ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho
ucinnostou.“ Z uvedeného je zrejmé, ze pokial Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie
mal posudzovat’ pravny vztah zaloZzeny medzi stranami sporu Zmluvou o Uvere zo dria 31.08.2010
podla ustanoveni Obchodného zakonnika a Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 16 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru k predmetnej zmluve o Uvere nemdze byt neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, pretoZe vofba Obchodného zdkonnika nie je pre obchodné zavazkové vztahy vylucena,
neobstoji.

8.2. Rovnako sa nemozno stotoznit ani s argumentéciou Zalovaného, Ze na jeho strane nevzniklo
bezdbvodné obohatenie, pretoZze sud prvej inStancie spravne posudil predmetnu zmluvu ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. Zaroven dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje niektoré
zdkonom vyZadované obligatorne nalezitosti, a preto je v zmysle ust. § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z., aver
na jej zaklade poskytnuty, potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

8.3. Ak teda Zalobkyna uhradila Zalovanému na zaklade uvedenej zmluvy viac ako jej bola zo strany
Zalovaného poskytnuta dista istina uUveru (bez urokov za poskytnutie Uveru a bez poplatkov), tak



vzhladom na bezpoplatkovost a bezuroCnost uveru, plnenie titulom uUrokov z Uveru a poplatkov za
poskytnutie veru mozno v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika povazovat za bezdévodné
obohatenie, ktoré na strane zalovaného vzniklo

9. V suvislosti so zagiatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby odvolaci sud konstatuje, Ze kym pre
objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaciatku nepochybny (€as platenia zo strany Zalobcu) a otazna je
uz len dizka objektivnej preml¢acej doby, tak pri subjektivnej premliéacej dobe bude délezité zistenie,
kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil a v akej vySke.

10. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych néleZitosti zmluvy a
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva
platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym
im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zac&ina plynut bez ohladu na to, ¢i sa dozvedeli o
bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil.

11. Odvolaci sud preto zasadne nemdZze suhlasit s ndzorom Zalovaného, Zze uz v Case, kedy doslo
k plneniu nad rdmec Zalovanej poskytnutej Ciastky, Zalobkyni zagala plynut premli€acia doba (arg.
slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej premliacej dobe ;§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

12. Zakon pre zadliatok plynutia subjektivnej premlCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo,
no nikomu nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat'.

13. ,Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej preml&acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je
pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto€nosti uz skér. Pre zaliatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa
vyZaduje skutoénd (preukazand), nielen predpokladana vedomost opravneného.” (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 3 Cdo 145/2004, sp. zn. 1 Cdo 67/2011, R 25/1986)

14. Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle. (OGH 30b592/77 ,,Na slabomyselnost podfa § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®).

15. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

16. Z obsahu prehlasenia Zdruzenia na ochranu spotrebitefa HOOS (&.I. 14 spisu) vyplyva, Ze sa
Zalobkyfa dozvedela, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, az dfa
26.09.2016, po podanej informécie organizacie na ochranu spotrebitela, a preto tento den je rozhodujuci
pre zaciatok plynutia premliacej doby.

17. Nasledne 26.09.2018 podala zalobkyfa Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaloba preto
bola podana aj pri dodrZzani subjektivnej premliCacej doby, a preto narok Zalobkyne nie je premi&any.
Vo vztahu k umyselnému bezddévodnému obohateniu odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
prvoindtanéného sudu v bode 53, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje a v ostatnom na tieto dévody
odkazuje (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

18. Vzhladom na uvedené povazuje odvolaci sud zaver sudu prvej indtancie o zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby za vecne spravny.



19. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovaného za nedévodné a vzhladom na vy3Sie uvedené ddvody odvolaci sud rozsudok v zmysle
ustanovenia § 387 CSP potvrdil ako vecne spravny, vratane spravneho suvisiaceho vyroku o trovach
konania.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a bola v odvolacom konani plne Uspe$na, avéak v odvolacom
konani jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



