Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 1To/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123012814

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Mihalikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5123012814.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Anny Mihalikovej a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Stefana Tomasa, na verejnom zasadnuti konanom 13. februara 2024 prejednal
odvolania obZalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 1T/69/2023 z 15.11.2023 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sidu Zilina, sp.zn.
1T/69/2023 z 15.11.2023 v Casti - vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch o vine a ochrannom opatreni rozsudku
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/69/2023 z 15.11.2023,

obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XX. XXXXXXXX XXXX/XX, t.¢. vo vazbe v UVV
a UVTOS Zilina,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
41 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam

na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina, sp.zn. 1T/69/2023 z 15.11.2023 bol obZalovany A. B. uznany vinnym
v bode 1/ az 5/ rozsudku zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze:

1/ v presne nezistenom ¢ase medzi 03.00 h az 04.00 h diha 03.02.2022 priSiel do areélu cintorina v
meste C., C. D. E., F. D. XX. F., G. C., kde pristupil

k predajnému pultu na sviecky, ktory bol umiestneny pred budovou domu smutku, tu

za pomoci pakovych kliesti, ktoré nasiel v areali cintorina, vypacil plech na uvedenom predajnom pulte
v mieste otvoru na vhadzovanie minci a nasledne z priestoru zasobnika

na mince odcudzil finanénu hotovost vo vyske 73,- €, &im odcudzenim finanénej hotovosti spésobil
spoloénosti DARAPOL, s.r.o. so sidlom Cadca, Janka Krala &. 2591, ICO:

36 429 660 Skodu v sume 73,- € a poskodenim predajného pultu 8kodu v sume 594,50 €,



2/ v presne nezisteny den v ¢ase od 14.00 h dfia 21.04.2022 do 05.40 h diia 25.04.2022 priSiel do aredlu
cintorina v meste C., C. D. E., F. D. XX. F,, G. C., kde pristupil k predajnému pultu na sviecky, ktory
bol umiestneny pred budovou domu smutku, tu za pomoci pakovych kliesti vypacil plech na uvedenom
predajnom pulte v mieste otvoru

na vhadzovanie minci a nasledne z priestoru zasobnika na mince odcudzil finanéna hotovost vo vyske
133,- €, &im odcudzenim finan&nej hotovosti spdsobil spolognosti DARAPOL, s.r.0. so sidlom Cadca,
Janka Kréala &. 2591, ICO: 36 429 660 $kodu v sume 133,- € a poskodenim predajného pultu $kodu v
sume 594,50 €,

3/ v presne nezisteny def v obdobi od 23.09.2022 do 30.09.2022, v no¢nych hodinach medzi 02.00
h az 03.00 h pridiel do arealu mestského cintorina v meste C., F. D. XX. F., G. C., kde pristupil k
predajnému pultu na sviecky, ktory bol umiestneny pri spravcovskom dome cintorina, tu za pomoci
prinesenej akumulatorovej vitatky odvftal visiaci zamok na uvedenom predajnom pulte a nasledne z
priestoru zasobnika na mince odcudzil finanénu hotovost vo vy8ke 89,- €, ¢im odcudzenim finan¢ne;j
hotovosti spdsobil spoloénosti DARAPOL, s.r.o. so sidlom Cadca, Janka Krala &. 2591, ICO: 36 429
660 Skodu v sume

89,- € a poSkodenim visiaceho zamku predajného pultu Skodu v sume 4,98 €,

4/ v presne nezisteny defi v obdobi od 23.10.2022 do 25.10.2022, v no€nych hodinach, v ¢ase okolo
03.00 h prisiel do arealu mestského cintorina v meste C., F. D. XX. F., G. C., kde pristupil k predajnému
pultu na sviec€ky, ktory bol umiestneny v zadnej €asti cintorina, tu za pomoci prinesenej akumulatorove;j
vitaCky odvital visiaci zamok na uvedenom predajnom pulte a nasledne z priestoru zasobnika na mince
odcudzil finanénu hotovost vo vySke 86,90 €, ¢im odcudzenim finanénej hotovosti spésobil spolo&nosti
DARAPOL, s.r.o. so sidlom Cadca, Janka Krala &. 2591, ICO: 36 429 660 $kodu v sume 86,90 € a
poskodenim visiaceho zamku predajného pultu Skodu v sume 4,98 €,

5/ v presne nezistenom ¢ase v nocnych hodinach zo diia 14.11.2022 na defi 15.11.2022 priSiel do aredlu
mestského cintorina v meste C., F. D. XX. F., G. C., E. pristupil k predajnému pultu na svie¢ky, ktory
bol umiestneny v zadnej €asti cintorina, tu za pomoci prinesenej akumulatorovej vitacky odvftal visiaci
zamok na uvedenom predajnom pulte

a nasledne z priestoru zasobnika na mince odcudzil finanénu hotovost vo vySke 145,- €, potom pristupil
k predajnému pultu na svie€ky, ktory bol umiestneny pri sprdvcovskom dome cintorina, tu za pomoci
akumulatorovej vitacky odvftal visiaci zamok na uvedenom predajnom pulte a nasledne z priestoru
z&sobnika na mince odcudzil finanénu hotovost

vo vySke 206,- €, &im odcudzenim financnej hotovosti spésobil spolo&nosti DARAPOL, s.r.o0. so sidlom
Cadca, H. E. C. XXXX, ICO: 36 429 660 $kodu v sume 351,- € a poskodenim visiacich zamkov
predajnych pultov $kodu v sume 9,96 €,

pricom skutku sa dopustil po tom, o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra pod &.
k. 21T/21/2022 zo dfia 11.04.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.05.2022, pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody
s probaénym dohladom vo vymere 7 (sedem) mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 3 (tri) roky.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak. per analogiam podla § 39 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud
obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak.
obzalovanému uloZil ochranné protitoxikomanické lieGenie ustavnou formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol napadnuty odvolaniami obZalovaného
a prokuratora do vyroku o treste. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 15.11.2023 vyplyva, Ze tak
obzalovany, ako aj prokurator si ponechali lehotu na podanie opravného prostriedku. Dfia 30.11.2023
podal proti oznagenému rozsudku odvolanie obZalovany v UVV a UVTOS Zilina (na &.1. 471 sudneho
spisu v spojeni s oznamenim na ¢.l. 479 sudneho spisu), ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom
zvolenej obhajkyne samostatnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 8.1.2024 na &.I. 488-496
sudneho spisu. Dfia 21.11.2023 dorucil odvolanie proti oznatenému rozsudku do vyroku o treste



v neprospech obzalovaného aj prokurator (na &.1. 470 sudneho spisu), ktoré pisomne odévodnil podanim
doru€enym okresnému sudu dfia 19.12.2023 (na €.l 472-474 sudneho spisu).

Z dbvodov odvolania prokuratora vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o treste, ako aj
v Casti odévodnenia vztahujuceho sa k uvedenému vyroku o treste povazuje

za nejasny, vnutorne rozporny, v désledku €oho je tiez nepreskumatelny. Podla vyroku o treste sud
zistil na jednej strane po jednej polahcujucej a pritaZzujucej okolnosti (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/
Tr. zak.), dévod pre mimoriadne znizenie trestu vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) za su€asného pouzitia zakonného limitu pre zniZzenie dolne;j
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby uplatfiovaného pri dohode o vine a treste (§ 39 ods. 4
Tr. zak.), ale tiez splnenie podmienok pre ulozenie tzv. zvySeného uhrnného trestu (§ 41 ods. 2 Tr.
zak.), na druhej strane podla odévodnenia napadnutého rozsudku sud zistil dve pofahlujuce okolnosti
a dve pritazujuce okolnosti (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/ Tr. z&k.), tieZ dévod pre mimoriadne
znizenie trestu uplatfiovaného pri dohode o vine a treste (§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.), pri¢om
pri uloZeni zvySeného uhrnného trestu sa sud obmedzil len na citaciu zakonného ustanovenia § 41
ods. 2 Tr. zak. Podla nazoru prokuratora €iastkové utoky v bodoch 1/-5/ je potrebné pravne kvalifikovat
ako jeden pokraCovaci trestny ¢in, nakofko su splnené zakonné podmienky § 122 ods. 10 Tr. zak., t.j.
pokracovaci zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
spachany v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.,
v désledku €oho je vylucené uplatnenie asperatnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. - zvySenie hornej
hranice trestnej sadzby. V danom pripade vzhladom na uznanie viny obZalovanym podla § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. mohol sud mimoriadne zniZit' trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym
zakonom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, avSak v danom pripade nie su
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. Vo vztahu k pomeru
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti mal sid obZalovanému priznat jednu pritaZzujicu okolnost podla
§ 37 pism. h) Tr. zak. — spachal viac trestnych €inov, nemal v3ak priznat pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Tr. zak., nakolko pri predchadzaju-com odstdeni Okresnym sudom Cadca, sp.zn. 3T/7/2017
z 28.3.2017 sa na obZzalovaného hladi, akoby nebol odsideny a dalSie predchadzajuce odsudenie
obzalovaného bolo zohladnené pri zostreni pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku podrla kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (trestny rozkaz Okresného sudu
Nitra zo dfia 11.4.2022, sp. zn. 21T/21/2022). Sud mal priznat obZalovanému polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. k) Tr. zak. — Ze dobrovolne nahradil Skodu. V dalSej asti prokurator zvazuje subezné
priznanie polah&ujucich okolnosti podla

§ 36 pism. n) a I) Tr. zak. so zaverom, Ze polahc¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak.
— napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti obvinenym treba jednoznacne priznat. Pokial ide
o polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. — priznanie a ofutovanie trestnej €innosti, tu dava do
pozornosti meniaci sa postoj obZalovaného k stihanej trestnej ¢innosti

so zaverom, Ze tieto konkrétne okolnosti je potrebné zhodnotit, €i trestnu Cinnost’ aj uprimne ofutoval.
V dosledku uvedeného sud dospel k nespravnemu zaveru pri Uprave hranic trestnej sadzby. Mal znizit
hornu hranicu trestnej sadzby z 10 rokov na 7 rokov a 8 mesiacov

a v dosledku mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mohol znizit
dolnd hranicu trestnej sadzby z 3 rokov na 2 roky. Vzhladom na to, Ze ukladal obZalovanému trest za
umyselny trestny €in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, nepripadalo do Uvahy
uloZenie podmieneného trestu odfatia slobody. Predmetné nedostatky vSak nemali za nasledok, Ze
by sudom uloZzeny nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky bol uloZeny mimo zakonnej,
resp. upravenej trestnej sadzby. Vyvstava vSak otdzka, ¢i dobrodenie prvostupfiového sudu v podobe
mimoriadne znizeného trestu odnatia slobody mozno povazovat za spravodlivé, dostatocné a primerané
nielen pre potrestanie obZalovaného, ale aj pre jeho napravu. ObZalovany bol uznany vinnym pre vopred
premyslenu a pripravovanu trestnu €innost, ktorej sa dopustal opakovane, napriek predchadzajucemu
odsudeniu za taky isty trestny Cin, v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom,
pricom si takymto spésobom obstaraval finanéné prostriedky na drogy, ktorych bol podla viastného
vyjadrenia konzumentom, hazardné hry, ale aj pre vlastnu potrebu. Podla prokuratora prisnejsi trest
odnatia slobody by lepSie zabezpecil napravu obzZalovaného a su€asne plnil tak individualnu, ako
aj generalnu prevenciu. Prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok do vyroku o treste podfa §
321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit okresnému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud vo veci rozhodol sam a uloZil obzalovanému
primerany nepodmieneény trest so zaradenim na jeho vykon do Ustavu

na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovany v dévodoch odvolania namietal rozpor vyroku napadnutého rozsudku s jeho odévodnenim.
Zaver sudu, Ze nezistil pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak., oznadil za prekvapivy a zaroveni
rozporny s jeho skor§im zaverom, nakolko poukéazal

na oddvodnenie vazobného rozhodnutia, v ktorom sud sam kon&tatoval, Ze obvineny sa priznal
v pripravhom konani a spésobenu $kodu nahradil. Tento zaver oznacil za restriktivny, pretoZze vazobne
stihany obvineny by nikdy nemohol nahradit’ 8kodu, nakofko to za neho musi urobit vZdy in4 osoba.
Obzalovany zabezpedil, aby uhradu Skody v prospech spoloénosti DARAPOL, s.r.o. vykonal jeho brat.
Obzalovany v tomto smere nenavrhoval vykonat dokazovanie, lebo sud po podani obzaloby konstatoval,
Z2e 8kodu nahradil obZalovany. V tejto suvislosti ako suc€ast odvolania predklada &estné vyhlasenie
brata obZalovaného, Ze finanéné prostriedky pouzité na nahradu Skody patrili obZalovanému titulom
naroku na zaplatenie mzdy. K uloZeniu uhrnného trestu obzalovanému podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. obhajoba poukazala na nepricitanie pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak. pri aplikacii
ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. v sulade so zasadou ,ne bis in idem“. NembZe obstat ani argumentacia sudu
o pluralite odsudeni obzalovaného a zaverov o ,opakovanom pachatelovi“. Ak sa raz na obzalovaného
pri konkrétnom odsudeni hladi, akoby nebol odsudeny, nembze sud na toto odsudenie prihliadat.
Sud v8ak pri ur€ovani druhu trestu, teda nepodmieneéného trestu odnatia slobody, zjavne prihliadol
na obe odsudenia obZalovaného. ObZalovany doteraz nebol vo vykone trestu odriatia slobody a po
prvykrat je vo vazbe, a preto nemozno bez dalSieho vyludit trest domaceho vazenia. Sud prvého stupha
inicioval bez navrhu $etrenie vo vztahu k uloZeniu tohto druhu trestu, priom podrla spravy IPS je mozné
obzalovanému ulozit trest domaceho vazenia. ObZalovany ma zabezpedeny prislfub prace v spolo&nosti
svojho brata, pri¢om vykon tejto prace je zlugitelny s vykonom trestu doméaceho vézenia. Dalej sa
obhajoba venuje uvaham o primeranosti a spravodlivosti trestu s akcentom na individualizaciu trestu,
humanity, primeranosti a proporcionality trestu. V tomto pripade su dané viaceré vyznamné okolnosti,
ktoré vytvaraju priestor pre uloZenie alternativneho trestu. Okrem toho, Ze u obZalovaného su spinené
podmienky pre uloZenie trestu domaceho vazenia, obZalovany ma prislub stabilnej prace v spoloénosti
svojho brata, obzalovany ma zaujem podrobit sa lie€be zavislosti a viest riadny Zivot, ma stabilné rodinné
zazemie, rodinu a partnerku, ktora deklaruje zaujem poméct obZalovanému, ma zabezpedenu ustavnu
lieCbu, ako aj nasledné terapie pre ucely trvalého zvladania abstinencie. ObZalovany je presvedceny,
Ze trest domaceho vazenia je dostatoény pre zabezpe€enie ochrany spoloCnosti, ako aj napravy
obZalovaného. V kontexte uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu obZalovaného
vyhovel, teda zrusil napadnuty vyrok o treste a uloZil obZalovanému trest domaceho vazenia vo vymere
tri roky za su€asného uloZenia zakazu pozivat omamné a psychotropné latky a za su€asnej kontroly
technickymi prostriedkami.

Sucastou spisového materialu je aj vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu prokuratora (na &.I. 499-500
sudneho spisu). Z jeho obsahu vyplyva, Ze odvolanie prokuratora vhima ako zmatoéné, lebo
prvostupriovy sud ulozil obZalovanému trest v sulade s navrhom prokuratora. V odvolani prokurator
poukazal len na také okolnosti, ktoré mu boli nepochybne zname aj v €ase navrhu trestu a rozhodovania
sudu prvého stupria. Opakovane obZalovany poukazuje na vytvorené podmienky k uloZeniu trestu
domaceho vazenia s dérazom na individualitu a personalitu trestu. Prokurator neuvadza, ako konkrétne
by mal nepodmieneclny trest odnatia slobody v dlhSom trvani zlepSit napr. individualnu prevenciu. Prave
pri alternativnom treste by boli podmienky individualnej prevencie zabezpecené lepSie, nakolko by mal
moznost’ vyuzivat podporu vo forme online terapii, zaroven pracovat’ a pokryvat tak naklady na svoj
bezny Zivot. UloZenie dihSieho trestu odfiatia slobody by nebolo suladné so zasadami ukladania trestov.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol vyhoviet odvolaniu
prokuratora, napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusit' vo vyroku o treste a ulozit obzalovanému
primerany nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby
so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Zaroven
navrhol podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajkyria obZalovaného navrhla vzhladom na viaceré podstatné individudlne okolnosti, a to najma
prislub prace, splnenie podmienok pre uloZenie trestu domaceho vazenia, ochotu obZalovaného
absolvovat' protitoxikomanické lieCenie aj z vlastnej iniciativy, postoj rodiny, ktora je pripravena
obzalovanému aktivne pomdct’ s navratom do spoloénosti, aby uz k Ziadnemu protipravnemu konaniu
nedochadzalo, uloZit obzalovanému alternativny trest. Preto Ziadala zruSit' napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a uloZit obZalovanému trest domaceho vazenia a odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietnut. ObZalovany osobitne prejavil [Utost nad svojim konanim, ako aj odhodlanie trvalo skoncovat



S0 svojou zavislostou ako primarnym problémom jeho protipravneho spravania. Je odhodlany vykonat
vSetko pre to, aby sa uZ nedostal pred sud. Rodina ho podporuje. Uctivo poziadal sud, aby zvazil
uloZenie trestu domaceho vazenia aj preto, Ze by bol pre spolonost’ uzZitoénejsi, ma vytvorené vetky
podmienky na zvladnutie tohto trestu v domacom prostredi a prisfub prace. Ak sud uzna za vhodné
ulozit nepodmienedny trest, Ziada o kratSi trest.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného a prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr.
por., ako osobami opravnenymi v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania v zmysle

§ 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani rozsudku sudu prvého stupria v rozsahu a z dévodov podaného odvolania obzalovaného
a prokuratora odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolania obzalovaného, ako aj prokuratora su Ciasto¢ne
doévodné a na ich podklade upravil napadnuty vyrok o treste tak, aby tento zodpovedal stavu veci
a zakonu. Preto ani jedno z podanych odvolani nevyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud zistil
dostatoCne skutkovy stav, pokial ide o rozhodnutie o treste, z takto zisteného skutkového stavu veci
potom vychadzal aj krajsky sud pri rozhodovani o podanych odvolaniach. Len pre Uplnost treba uviest,
Ze vyrok o vine bol pravoplatny dfiom vyhlasenia rozsudku, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré bolo zakonom predpisanym spdsobom sudom prijaté, a sud
vykonal dokazovanie len v suvislosti s rozhodnutim o treste a ochrannom opatreni.

Primarne je potrebné zhodnotit, Ze obidve strany trestného konania namietali vyrok o treste pre
nedostatky, pokial ide o posudenie pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, v tomto smere poukazali aj
na rozpor medzi vyrokovou ¢astou rozsudku a jeho odévodnenim a domahali sa v tomto smere napravy,
aby tato reSpektovala vo veci existujuci stav. Zhodne prokurator a obzalovany namietali nepriznanie
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. k) Tr. zak. Preskumanim veci krajsky sud jednoznacne uzatvara,
Ze tato polahéujucu okolnost mal prvostupfiovy sud obzZalovanému priznat, nakolko z obsahu spisu
- dokladov o uhrade Skody (na €.I. 72 spisu), ako aj z vypovede poskodeného (na &.l. 68-71 spisu)
mal krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze Skoda spbsobena protipravnym konanim obZalovaného
bola nahradena. Tuto za obZalovaného nahradil jeho brat, nakolfko obZalovany bol vo vykone vazby.
Z tohto dévodu si poskodeny ani neuplatnil narok na nahradu $kody v adhéznom konani. Dalej bolo
preukdzané, Ze obZalovany od zadiatku trestného stihania spolupracoval s organmi innymi v tresthom
konani, a preto mu patri aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak., s &im suhlasil aj prokurator.
V kone¢nom désledku mu prindlezi aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., nakolko sa
k spachaniu trestnej ¢innosti od zadiatku trestného stihania priznal a svoje konanie ofutoval. Tento postoj
bolo potrebné vyhodnotit v prospech obzalovaného. Je pravda, Ze obZalovany uzatvoril dohodu o vine
a treste a potom s fou nesuhlasil, ale po podani obzaloby opatovne urobil vyhlasenie o svojej vine
a konanie olutoval. Prejavena futost obZalovanym nad svojim konanim je suc€ast'ou jeho zavere¢nej reCi
na hlavnom pojednavani z 15.11.2023. Pokial okresny sud priznal obzalovanému len jednu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., tak zistené skuto€nosti nevyhodnotil spravne.

Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil zistenia, aj pokial ide o posudenie pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Tr. zak. V tomto smere su odvolacie namietky prokuratora i obhajoby tiez dévodné a treba ich
vyhodnotit v prospech obZalovaného. Sud nemal obzalovanému priznat' pritaZujicu okolnost podfla §
37 psim. m) Tr. zak. Zo zisteného stavu veci je zrejmé, Ze obzalovany bol doteraz dvakrat odsudeny.
Z toho pri prvom odsudeni (Okresnym sidom Cadca, sp.zn. 3T/7/2017 zo dfia 28.3.2017) plati fikcia
neodsudenia, pre ktori nembzZe obZalovanému toto odsudenie pritazZit. Druhé odsudenie (trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra zo dia 11.4.2022, sp.zn. 21T/21/2022) je zaroven kvalifikaCnym znakom
skutkovej podstaty stihanej kradeze, a preto mu nemdze dvakrat pritazit aj ako kvalifikacny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu a zaroven ako pritaZzujuca okolnost. Prvostupriovy sud mal vak



prihliadnut na skutoénost, Ze obzalovany svojim konanim naplnil skutkové podstaty viacerych trestnych
¢inov, t.j. § 37 pism. h) Tr. zak., na ktoru neprihliadol v désledku nespravnej aplikacie ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. pri uloZeni uhrnného trestu. V pripade obzalovaného boli splnené zakonné podmienky na uloZenie
uhrnného trestu len podla § 41 ods. 1 Tr. zak. Neboli splnené podmienky na uloZenie sprisneného
Uhrnného trestu podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. Tu treba zdéraznit, Ze napriek skutoCnosti, Ze prokurator
upozornil obZalovaného pred podanim obZaloby na zmenu pravnej kvalifikacie, a sice, Ze stihané skutky
pod bodom 1/-5/ rozsudku mieni pravne kvalifikovat ako pokraovaci zlo€in kradeze podla

§ 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢) Tr. z&k., v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (pripis na &.I. 381 sudneho spisu), prvostupriovy sud pri
svojej nedéslednosti tato skutonost' jednoc€inného subehu zlocinu a pre€inu nevzal do Uvahy, a preto
nespravne vyhodnotil podmienky pre uloZzenie uhrnného trestu a v tejto suvislosti nepriznal pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., ktord mal obZalovanému priznat.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze u obZalovaného je pomer polah¢ujucich okolnosti

(§ 36 pism. k/, I/, n/ Tr. zak.) a pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.) v pomere 3 : 1, €0 ma
dopad na aplikaciu ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. Pri zakonom stanovene;j trestnej sadzbe za najprisnejsi
trestny C€in — zlo€in kradeze v rozpati 3 az 10 rokov sa to prejavi na znizeni hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu podla pravidiel § 38 ods. 8 Tr. zak., t.j. upravena trestna
sadzba je v rozpati 3 roky az 7 rokov a 8 mesiacov.

Dalej je potrebné vytknut okresnému stidu, Ze vo vyroku o treste uvadza ust. § 39 ods. 1 Tr. zak., napriek
tomu, Ze v jeho odbévodneni Uplne absentuje odévodnenie jeho pouzitia a zvlast, ak v predmetnej veci
ani nie su dané podmienky na jeho uplatnenie. Odhliadnuc

od odvolacich namietok prokuratora, ktoré boli aj v prospech obZalovaného, v tomto smere odvolanie
prokuratora smerovalo v jeho neprospech a tento nedostatok krajsky sud povazoval za zasadny pre
podanie odvolania prokuratora. Inak podanie odvolania prokuratora v nepros-pech obzalovaného pri
poziadavke prisnejSieho trestu, ked trest uloZeny obZalovanému prvostupriovym sudom zodpoveda
poziadavke konajuceho prokuratora (vo vymere 2 roky s jeho zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia), pésobi nekoncepéne a zmatoéne.
Zaroven v8ak mal moznost’ prvo-stupfiovy sud postupovat podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
per analogiam, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine. Podla nazoru krajského sudu bol zamer
okresného sudu postupovat len podfa 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam (vid vymera
uloZzeného trestu, ktora tomu napoveda), avSak jeho neddslednost a chybovost sa prejavili tak vo vyroku,
ako aj odévodneni napadnutého rozsudku.

V prejednavanej veci vzhladom na osobu obZalovaného (dve predchadzajuce odsude-nia za preciny),
kedZe nejde eSte o tak vazne krimindlne naruSenu osobu a jeho postoj k stihanej trestnej Cinnosti,
procesny postup pri ukladani trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam je
dévodny a tento aj krajsky sud zvolil pri ukladani trestu. Primarne je za majetkovou trestnou €innostou
obzalovaného jeho zavislost na omamnych a psychotropnych latok, ktoru je potrebné eliminovat, o si
velmi dobre uvedomil aj obzalovany. Pred krajskym sudom obZalovany prejavil zaujem sa dobrovolne
lie€it, aby sa uz nikdy v podobnej veci neocitol pred sidom. Tento zaujem vyhodnotil krajsky sud ako
uprimny, pretoZe si obZalovany su¢asne uvedomil, Ze ma podporu svojej rodiny. Vzhfadom na pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, ako ich vy$Sie uzavrel odvolaci sud

na stav preskiumanej veci, krajsky siud povazoval obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky za zakonny, primerany a spravodlivy. Preto z tohto pohlfadu sa mdze zdat, Ze ide len
o formalnu Upravu vyroku o treste bez dopadu na zmenu vymery, ale netreba zabudat, Ze obZalovany sa
stihanej trestnej €innosti dopustil v skuSobnej dobe podmiene-ného odsudenia za ina jeho majetkovu
trestnu Cinnost' a opakovanymi utokmi naplnil skutkovl podstatu toho istého trestného Cinu, teda
krajsky sud musel vziat do Uvahy aj poCet tychto utokov a recidivu obZalovaného. Pokial by postoj
pachatela k spachanej trestnej €innosti nebol kriticky a pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
by nebol v jeho prospech, prejavilo by sa to na prisnejSom treste. Obzalovany pachal trestnu €innost
najma v suvislosti so svojou zavislostou. Preto vymera trestu odnatia slobody aj pri su¢asnom uloZeni
ochranného lie€enia ustavnou formou je postacujuca.

Krajsky sud v8ak uloZenie alternativneho trestu - doméceho vazenia poZadovaného obhajobou -
vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, najma pocet utokov proti zaujmu



na ochrane vlastnictva fyzickych a pravnickych oséb a recidivu majetkovej trestnej cinnosti
obzalovaného, nepovazoval za postacujuce. Ni¢ na tom nemeni skuto&nost, Ze boli splnené &i uz
zdkonné podmienky na jeho uloZenie podla § 53 ods. 1 Tr. zak. alebo dokonca v pred-metnej veci sud
predbezne Setril spinenie podmienok na jeho uloZenie. Alternativny druh trestu krajsky sud vyhodnotil
ako nepostacujuci na prevychovu obZalovaného, na uvedomenie si protipravnosti svojho konania a jej
priciny. Takyto trest pre obzalovaného by vobec nebol trestom. V zaujme dosiahnutia ucelu trestu
v rovine jeho individualnej a generalnej prevencie bolo aj podla nazoru krajského sudu Ziaduce pristupit
k druhovo prisnejSiemu trestu spojeného s odnatim slobody.

Vzhladom na uvedené je trest uloZzeny obZalovanému zakonny, primerany spachanej trestnej ¢innosti
(ukladany za dva trestné €iny — jeden zloCin a jeden precin) a spravodlivy, zodpovedajuci zasadam
pre ukladanie trestov podla § 34 Tr. zak. Takto uloZeny trest zodpoveda aj u&elu trestu v rovine jeho
individualnej a generalnej prevencie. Vzhfadom

na osobu obZalovaného a Specidlnu recidivu trestnej €innosti bolo nevyhnutné na jeho pre-vychovu
pbsobit zvolenym druhom trestu. Existenciu vyznamnych okolnosti, ktoré uvadzala obhajoba, okrem uz
zmienenych — moznost zamestnat sa u brata, dobrovolné podstupenie lieCby obzalovanym a podporu
rodiny, vnima sud velmi pozitivne, avSak tieto okolnosti a moznosti existovali na strane obzalovaného aj
v Case pachania trestnej €innosti a obZalovany si ich nevedel vazit, resp. vyuzit na svoj prospech. Preto
krajsky sud nepristupil k uloZeniu alternativneho trestu.

Zaroven odvolaci sud konstatuje spinenie zakonnych podmienok pre zaradenie obZalo-vaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsud-ku obzalovanym,
a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodfiovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por.

Na z&klade vy3sie uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



