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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororfia a JUDr. Branislava Brezu v spore zalobcu: F.. Z. E., J.. XX. XX XXXX, G.
K. XX, XXX XX K., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, I1CO:
35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.401,28 eura, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 25.09.2019 ¢&. k. 32Csp/70/2019-60
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch I. a lll.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 700 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 3 ods. 3 a 5 a § 4 ods. 2 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Zze pokial ide o dévodnost Zaloby vo veci samej, uspech
Zalobcu ako spotrebitefa v konani o vydanie bezdévodného obohatenia sp. zn. 19Csp/207/2016 je
nespochybnitelny. S poukazom na to, Ze Zalobca ako spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie
prava, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti
zodpoveda. Sud prvej inStancie posudil narok Zalobcu na primerané financné zadostucinenie v zmysle
satisfakcie za to, e sa domahal vo&i dodavatelovi na side svojich prav ako dévodny. Zalovany
porusil prava Zalobcu tym, Ze zmluva o revolvingovom Uvere nespifiala vSetky obsahové naleZitosti
v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch a z tohto dévodu bola povaZovana za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Porusenie spotrebitelskych prav bolo pravoplatne judikované a neobstoji preto namietka
Zalovaného o absencii poruSenia spotrebitelskych prav. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s ndzorom
Zalobcu v tom smere, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt totozna s vy3kou



priznaného bezdévodného obohatenia. V danom pripade sud prvej inStancie povaZoval za spravodlivé
priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 eur. Pri ivahe o vyske priznaného finanéného
zadostucinenia sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitelskych prav zohladriujuc tiez Easovy
aspekt zavadného konania Zalovaného. Zaroven sud vzal do Uvahy, Ze Zalobca ani len netvrdil a
uz vébec nepreukazal dalSie okolnosti (okrem priznaného bezdévodného obohatenia), ktoré by mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie o vy8ke primeraného finanéného zadostuclinenia. Primerand povahe a
rozsahu porusenia prav Zalobcu je suma 700 eur (cca polovica vysky bezdévodného obohatenia), ktora
zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobcovi ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a su¢asne
pbsobi dostatotne odradzujuco pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti
vyhol predkladaniu vadnych zmluv spotrebitelom.

4. O trovach stran sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ¢l. 3 ods.
1a2adl 4 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud prvej
inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vySke, hoci mu nebola priznana cela
poZzadovana suma primeraného finanéného zadostucinenia. V danom pripade vySka naroku zavisela
od uvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku, ten bol dany. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vychadzajuc z vysky priznaného plnenia po pravoplatnosti
rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov I. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je
mozné zistit, aké konkrétne skutkové okolnosti viedli sud k zaveru o tom, Ze je na mieste priznanie
sumy 700 eur. Rozsudok Ziadne odévodnenie toho, ako sud konkrétne zvazoval ,intenzitu porusenia*
spotrebitelskych prav zohladhujucich &asovy aspekt zavadného konania Zalovaného® vo vztahu k
uvedenej sume neuvadza. Napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, aka konkrétna
povinnost’ Zalovaného, alebo ktoré konkrétne pravo vyplyvajice z ustanoveni, ktoré su uréené na
ochranu spotrebitela, boli porusené. Tymto odvolanim Zalovany napadol aj vyrok o nahrade trov konania.
Tvrdil, Ze napriek skuto€nosti, Ze rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od uvahy, mal sud prihliadnut’ aj na
to, Ze zo strany Zalobcu od pociatku neboli preukdzané okolnosti k nim pozadovanému naroku (¢o do
vysky). Z tohto dévodu nie je mozny princip procesnej zodpovednosti za vysledok konania vztahovat
len k tomu, Ze zaklad naroku je dany, ale aj k tomu, Ze Zalobca v konani nepreukézal ni¢ o jeho
vySke a rozhodnutie je zaloZzené na inych ako Zalobcom uvadzanych tvrdeniach. Navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov
pravneho zastupenia.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného bol v odvolacom konani preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej intancie Zalobe v €asti vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania. KedzZe vyrok, ktorym sud Zalobu €iastocne zamietol, Zalobca v odvolani nenapadol, nebol preto
v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neoddvodnil. Je potrebné uviest, Ze pozZiadavka na riadne,
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

9. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil a aké



prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

10. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dovodov Zalobe &iastoCne o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia
vyhovel (tak v pripade naroku i vy8ky), odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddévodnenia,
ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo
k odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odniatie moznosti konat' pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajaci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postauje, ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

12. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najméa pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

13. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy modze byt prostriedkom ochrany na
doplnenie o preventivne ucinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych
smernic musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie ,u¢inné, primerané a odradzujuce®.

14. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom, o zo strany spotrebitela dojde k UuspedSnému uplatneniu poruseniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sudu vydaného vo veci same;j.

15. Vo veci sp. zn. 19Csp/207/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 1.401,28 eura s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia. Vo vztahu k
uplatnenému naroku mal Zalobca v konani plny uspech. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha
08.02.2018, &. k. 19Csp/207/2016-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
29.10.2018, ¢. k. 7Co/72/2018-96 nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2018. Pravoplatnym ukon&enim
konania vo veci 19Csp/207/2016 Okresného sudu PreSov bol naplneny predpoklad uUspeSného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZnujuci Zalobcovi pozadovat od zalovaného pravo
na primerané finanéné zadostucinenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana dria
20.03.2019.

16. V pripade Zalovaného, ako to vyplyva z rozsudku &.k. 19Csp/207/2016-64 zo dria 08.02.2016
Okresného sudu Presov, s ktorym sa sud prvej inStancie oboznamil aj v tomto konani, iSlo o zavazné



poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela, ked zmluva o spotrebitelskom Gvere
uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v rozpore so zakonom neobsahovala podstatné naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy (adresu predavajuceho, dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere,
vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) a Zalovany Ziadal neprimerane vysoky
urok (70,01 %) v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud, vzhladom na spotrebitelom UspeSné
uplatnenie porusenia prava voc€i dodavatelovi uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie.

17. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav. Za stavu, Ze ciefom existencie institutu finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi od upustenia,
recidivy porudovania spotrebitelskych prav, odvolaci sud sa stotoZzriuje so sudom prvej inStancie, Ze
priznana suma finanéného zadostucinenia 700 eur je postaujuca. Odvolaci sud ma za to, Ze takéto
finanéné zadostucinenie vo vySke 700 eur vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitefovi nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, €i duplicitné uplatiovanie naroku spotrebitela.
Zakladom pre ur€enie sumy pefiazného zadostudinenia je primeranost’ a sud tuto sumu uréi na zaklade
vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladriuje vSetky skuto¢nosti, ktoré
viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

18. V konaniach, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia zavisi od Gvahy sudu, predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vy€islenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iasto€ného uspechu (v nepatrnej
Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre
aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu.

19. Sud prvej indtancie preto spravne postupoval, ked Zalobcovi priznal pInd nahradu konania, kedze
Zalobca bol Uspesny, ¢o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostucinenia, pri¢om celkova
vyska finanéného zadostucinenia spocivala v Uvahe sudu. Z tohto dovodu ma Zalobca narok na ndhradu
trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku sudu
prvej inStancie.

20. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 a2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobca bol uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



