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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore Zalobkyne: Sport-Import s.r.o., so sidlom Moravské Lieskové 654,
ICO: 46 812 831, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria SLEZAK, s.r.o., so sidlom Adamiho 21,
Bratislava, ICO: 52 125 131, proti Zalovanému: P. F., trvale bytom S. XXX/X, X., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia dorudenym tunaj$iemu sidu dnia
18.11.2019 domahala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zabezpecit’ odstranenie svojich prispevkov
z webového X. K..P..X. v zneni: Dobry def, som hrdym vlastnikom cestného W. X. H. N. N. X. W. X. W..
Bicykel bol bezporuchovy poc&as prvej sezony kedy som najazdil cca 5500 km. Od zadiatku tohtoro&ne;j
sezdny som najazdil minimum KM a od pociatku ma sprevadzalo neprijemné pukanie. Nahlasil som teda
bike na servis do hore spominanej spolo¢nosti. P. T. teda jej hlavny predstavitel je odcestovany v W. a
na servis mi bol odporugeny jeho zastupca pocas jeho nepritomnosti. Pukanie bolo odstranené k moje;j
plnej spokojnosti (moja hlupost Ze to boli len nenatreté pedale), ale na druhy def som si na rame vSimol
pozdiznu prasklinu na hornej ramovej tribke, ktord som do servisu neevidoval a to som v tomto riadny
punti¢kar. Po oboznameni a zaslani fotiek F. T. mi bolo po par dfioch oznamené Ze toto poSkodenie je
spbsobené mnou a mojim mechanickym zakrokom. Ako som mu podotkol bike som nikde neupinal do
montazneho stojana a servisovany bol len zaveseny za sedlo no to ho uz nezaujimalo. Z jeho strany
prislo k obrovskému Ustupku a pomoci mne ako zékaznikovi Ze mi vybavil opravu v CF ovSdem opravu uz
si mam hradit’ ja sam a ON mi zariadi odstrojenie a nastrojenie bicykla zadarmo. Teda za chybu v jeho
servise a poSkodenie ramu az takyto obrovsky ustupok. Fotodokumentéaciu som poslal aj do opravovne
I. P. I. kde je vyjadrenie viac ako jasne. (Vyjadrenie prikladdm v prilohe) Z pristupu a vysledku mojej
reklamacie u X. W. som viac ako sklamany. A aj ked od pociatku mi bolo hovorené od F.. T., Ze bicykle
najradSej opravuju oni sami pretoZe sa najviac v danej stavbe vyznaju tak som si viacej ako isty Ze
tento servis uz nenavstivim a ani to nikomu neodporia¢am. Uz len pre doplnenie po¢as cca 6000 km
odjazdenych na tomto biku som nikdy nepadol ani inym spésobom bicykel & ram nenarazil. Co ma teda
Caka? Oprava rok starého bicykla poSkodeného nie mojou vinou za vlastné peniaze...."

- Ak s tymto mate niekto nejaku skusenost vklude napiste budem len rad.

- Do I. C. uz som volal je to mozne aj za o nieco menej. O to mi ani tak nejde no aj tych cca 130€
som mohol vyuzit lepsie ako na opravu niecoho co nesposobim ja. Celkovo pristup zo strany predajcu
je smutny.

- Ponuka zo strany X. bolo 170€ za opravu v CF (aj s fakturou) a od nich moznost odstrojenie a
nastrojenie biku "zdarma".

- Ako som napisal, bike neservisoval priamo P. T., no ano toto sa mi vratilo od nich zo servisu.



- Komunikéacia s panom T. je velmi obtiaZzna a jeho vyjadrenie bolo také Ze vraj ma vyjadrenie aj z fabriky
kde sa rdmy vyrabaju Ze to je mojim zavinenim ... Ano tohoto vsetkeho som si vedomy a aj preto som
to napisal sem kedze sam si neviem dat rady.

- Sisi isty Ze by si toho bol schopny? pozri ako to F. T. opisal. Samozrejme som sa natom naramne
pobavil.

- Tu su dalsie fotky ktore naznacuju miesto kde bol bike v stojane opnuty. Prasklina je presne v tom
mieste. Viem kvalita nieje najlepsia (fotene mobilom) no flaky su aj tak vidiet.

- Uz som bol nalomeny ze tak nakoniec spravim no po tomto vsetkom co citam tak vytrvam a budem
skusat dalej. Snad to nebude len strateny cas

- Ved toto je na tom celom najhorsie, ze ako im to dokazem ? Sam ziaden stojan nemam a nemam to
ani docoho upnut, ked doma nieco robim s bikom je zaveseny za sedlo. Pri preprave biku a samotnej
manipulacii ci skladovani som neuveritelne opatrny lebo zial ani tych 1700€ co bike stal premna nieje
malo penazi, Pravidelne ho cistim a natieram pripravkami na carbon pre aku taku ochranu a po servise
sa mi tam zjavy takato prasklina. Viem ze to moze byt tvrdenie vs. tvrdenie no som si 100% isty ze tato
prasklina nieje vytvorena mnou.

- Samozrejme toto viem a kedze to preberal jeho otec bez akehokolvek papiera rovnako mi to aj odovzdal
tak nic take nemam...

- Ako som napisal tie peniaze okaslat, ide o ten princip. Na jednu stranu sa tu budu hrat ako su ustretovy
voci zakaznikovi ked nieje nikde ziaden problem ale ked uz nejaky nastane a je podozrenie ze ich vinou
tak sa zachova takto. Skutocne som bol doteraz so vsetkym aj komunikacou spokojny to po tomto by
som najradsej meno a spolocnost nikdy nepoznal.

- TieZ bolo toto mojim prvym planom. No nechavam si to prejst eSte hlavou.

- No panovi T. som v dobrom opat napisal dalsi mail ako reklamaciu servisného zakroku. Opatovne som
mu zaslal vsetky fotky a cakam na jeho vyjadrenie k tejto mojej vzniknutej situacii. Ak pride opat’ s tym
istym riesenim tak zacinam zhanat ludi na posudok poskodenia. A zacnem to riesit aj s inymi ludmi ako
len medzi nami dvomi.

- bigmig ja uz tento problem zial s predajsom riesim 2-3 tyzden. Zial komunikacia s nim je asi taka ze
dostanem jeden max dva maily za den. A ano neustale si stoji len a len za svojim. Tak isto ako dnes
rano som si precital opat negativnhe a zamietave vyjadrenie. Prvotne aom nahlasil prasknuty ram co
ano beriem bolo zamietnute. Vcera som ale po najdeni novych skuto&nosti a flakov na rame od stojanu
nahlasil reklamaciu servisného zékroku a nezmohol sa na nic ine len ze to uz riesil v tej a tej reklamacii
a dalej sa vyjadrovat nebude. Skuto¢ne zacinam byt unaveny a zufaly z toho ako arogantne odbija
z&kaznika ktory veril v keho bicykel a nasledny aervis ktory tak ospevoval.

- Tazko sa to riesi kedze p. T. je v W.u a doma je zastihnutelny len jeho otec ktory aj cely servis vykonaval.
No ked nepojde inak pojdem aj zanim.

- Dnes som sa este raz snazil odfotit pozostatky po upnuti v stojane. Snad to je lepsie viditelne pre
predstavu. Zatial som sa vsak niako nepohol kedze postoj zo strany predajcu a servisu zaroven ostal
nezmeneny. Prasklina je v rovnakom bode len z boku ramu.

- Prepac ale po poslednych vyjadreniach z ich strany ked mi bolo ozaneme ze ak nesuhlasim z opravou
za vlastne a a odstrojenim a nastrojenim z ich strany to povazuju za vybavene a uzatvorene tak som
usudil ze je ten spravny cas.

- Presne v takto som mu dnes rano poslal dalsi mail na jeho dalsie zamietave stanovisko. Ak mi pride
dalsia negativha odpoved bez naznaku snahy a doriesenie tejto situacie pridu narad recenzie a dalsie
kroky.

- Snazim sa o to no zial p. T. uz 3 den nereaguje na mailovu komunikaciu. Zistujem cez znamych a
ludi v znalych v prave ako postupovat dalej, urcite nebudem davat opravovat ram na vlastne naklady.
Dakujem za podporu od Vas vsetkych tuto vec riesit dalej a nenechat to len tak Ak budem mat nieco
nove budem Vas tu urcite informovat

- Ono to nieje nic prijemne ani pre cloveka s priemernym slovenskym platom ani to ked si vezmem ako
klesne cena biku ak by som to opravil a niekedy v buducnu chcel predavat. Ma mat zabezpeceny taky
servis ktory nebude robit skodove udalosti. Presne ako M. pise. Za tie ramy az taku sumu urcite nedava.
- Ono bike sam o sebe problem nemal ziaden s tym som bol do tohoto incidentu naozaj spokojny ale
tento pristup ma naozaj sklamal. Druhy krat by som tuto kupu po tomto veru odriekol aj ja ... Dakujem
snad ano.

- Ahoj, ak chces dam ti sem aj kompletny prepis nasej mailovej komunikacie s majitelom. Nazaciatku
tvrdil ze to moze byt len farba a nie poskodenie ramu. Neskor ze to posiela na posudenie do fabriky a do
carbon factory odkial mu prislo vyjadrenie ze to nemoze byt vada ramu a vraj je za tym moje mechanické
zavinenie. To vsak bolo este v mojej hlave len to ze je to prasknuté. Neskor ako som uz spominal som



nasiel flaky zospodu ramu najskor od servisneho stojanu. Nato uz vsak majitel nereagoval a komentoval
to slovami ze reklamaciu s tymto poskodenim uz ma vybavenu pod takym a takym oznacenim a nebude
sa k nej viacej vyjadrovat. To vsak len z vedomim Ze je ram prasknuty. To ze je flak od servisneho stojanu
a ram je vdanom mieste pretlaceny uz nebral do uvahy. Volal som aj s majitelovym otcom ktory zoseba
len len vykoktal ze bike bol upnuty vraj za sedlovku a uz pocul od syna co sa stalo. Podotykam ze s
majitelovym otcom som bol v osobnom kontakte dva krat a tak ustrachane a nesvojo neposobil ani raz. A
aby som nezabudol. Od pana T. mi bolo povedane ze s carbonfactory dostal info o mojej mech. vade. No
cuduj sa svet pan z carbonfactory mi sam napisal ze mi da nezaujaty nazor na tuto vec. Nikde nenapisal
tak priamo ako F. T. ze to je mojou vinou. Verim ze ak by to bolo mojim zavinenim je ram nejako vizualne
okrem praksliny poskodeny, pridi si ho obhliadnut a ak nanom najdes vizualne poskodenie ktore by toto
spbsobilo tak ti bike darujem ??. Neviem co viacej by som k tomu celému napisal aby aj ostatny mali
vsetky informacie. Nemam proti bicyklu zle slovo a som s nim spokojny no niesom spokojny so servisom
ktory mi sposobil prasknutie ramu.

- Ja tu tvoju reakciu beriem v pohode neboj len som ti to cele este raz spysal aby to bolo pokope. No
ono vies pri preberani biku som zkontroloval to co bol problem pred sercisom ale naozaj ma nenapadlo
pozriet ci mi prasknu ram. Toto clovek bohuzial od servisu necaka. A hej je to zaujimave a smutne
zaroven a sam som zvedavy ako to dopadne.

- Cakam na vypracovanie oficialnej pisomnej reklamacie spolu s dalsim postupom ako pokracovat. F. T.
uz neriesim a nekontaktujem pravdepodobne sa aj on tesi na oficialnu a pravnu cestu riesenia.

- Narovinu Vam poviem ze uz by ma neprekvapilo v jeho podani ani to. Ale nech si robi co chce ked mu
cele toto stoji za to meno ktore ma tak nech sa paci. Uz len tu za dva tyzdne prisiel o 3-4 potencionalnych
zakaznikov. Jeho rozhodnutie jeho volba.

- Casom svoj pristup asi trochu pozmenil no ked to tak citam tak v jadre ostal rovnaky ... Dakujem uvidime
ako dopadnem M. aktualne cakam na pisomnu odpoved reklamacie, ktoru som posielal postou spolu aj
s fotodokumentaciou. Bohuzial sa mi to trochu natiahlo z dovodu komunikacie zo znalou osobou a mojou
chvilkovou nepritomnostou. Dalsi krok ak budem opet odmietnuty (no budem uz mat nieco v rukach) je
SOl pre ignorovanie a odmietanie zodpovednosti voci klientovi a pripadna dalsia medializacia. Uvidime
ci sa mu bude chcet vratit na Slovensko pre jeden "ram".

- Ahoj, povedal by som to asi tak, ze co sa tyka vybavenia tak nove takmer nic, ale zato co sa tyka
komunikacie z druhou stranou tak to zacalo byt v skutku "zaujimave". Nechcem tu zatial nic viac
komentovat ale casom urcite pride moja reakcia a obsiahlejsia recenzia predajcu.

- Veci sa vpred niako nepohli, uz mesiac cakam na odpoved F. T.. Ano vyjadrenie firmy P. |. ze poskodenie
je takmer isto sposobene celustami stojana som pouzil, no nepovedal som ze Vy ste mi povedali ze to
sposobil servis. To uz viem ja sam ze bicykel nikde inde v stojane upnuty nebol a rovnako nikto iny ho
neservisoval okrem uz spominaneho predajcu. Verte mi ze keby som si bol len trochu vedomy toho ze
poskodenie som mohol sposobit ja sam tak si davno opravu uhradim a uz 3 mesiace neriesim tuto vec.
Vobec nemam potrebu sa na niekom obohatit alebo niekoho obvynovat nepravom, no taktiez nebudem
len ticho sediet ked mi niekto poskodi tovar ktory poskodeny nebol. Samemu mi je luto ze sa predajca
takto vyfarbil a az teraz ukazal svoju pravu tvar.*

Zalobkyna sa zaroverl domahala, aby sid Zalovanému uloZil povinnost zabezpedit odstranenie svojich
prispevkov z webového X. K..L.X. Y. K..C..l., obe v zneni: Prasknuty ram po servisnom ukone to je
presne to preco prinesiete bicykel do servisu. Presne toto sa mi stalo v servise u F. T.. Aby som nezabudol
nasledne dostanete aj skvelu ponuku na opravu za vlastné peniaze a ako bonus to arogantné odmietanie
zodpovednosti za poSkodeny produkt. Nech sa paci pozrite si foto ako vyzera podfa pana T. mnou
mechanicky poskodeny ram. Nie tie flaky niesu od Vasho servisného stojana... Neodporuc¢am kupu
a uz voébec nie nasledny servis...” Zalobkyfa sa domahala aj nahrady trov konania vo vyske 100%.
V pripade, ze by mal sud za to, Ze podmienky na vydanie neodkladného opatrenia podla § 330 ods.
2 CSP tak ako su uvedené v petitoch bodov I. a Il. nie su splnené, Zalobkyna alternativne navrhla,
aby konajuci sud bezodkladne upravil pomery (Zalobkyha v tom pripade v sudom uréenej lehote vo
veci samej poda Zalobu na ochranu dobrej povesti Zalobkyne) a vydal neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozi povinnost' zdrzat sa dalSich neopravnenych zasahov do dobrej povesti Zalobkyne, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila tym, Ze ako obchodna spolo€nost
s ru¢enim obmedzenym je €inna v oblasti predaja a servisu vysokokvalitnych karbénovych bicyklov
vlastnej znacky ,.X. W... Za Cas svojej existencie si vybudovala dobru povest v predmete Cinnosti,
v ktorom podnika. O tejto skuto€nosti sved¢i aj mnoho spokojnych klientov/bicyklistov, s ktorymi ma
Zalobkyfia niekolko rocné obchodné vztahy. Internetova stranka www.mtbiker.sk je Specializovana



a najnavstevovanejsia slovenska stranka zaoberajuca sa bicyklovanim, ktora ponuka navstevnikom
moznost’ kupy bicyklov a prisluSenstva, &itania ¢lankov, blogov a prispievanim do fér. Sama webova
strdnka sa oznaduje ako ,najvacsi bike web na Slovensku“. Spoloénost Google a socidlna siet Facebook
su nielen len na Slovensku, ale aj svetovo najvyuzivanejSimi internetovymi platformami na ziskavanie
informacii o vyrobkoch a sluzbach. Zalobkyria ako predavajica uzavrela so Zalovanym ako kupujlcim
kipnu zmluvu prostrednictvom internetového formularu na webom sidle www.strada-bikes.com, na
zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala vyrobit a dodat Zalovanému zavodny bicykel X. H. X. X.X.
Predmetom zmluvy bol predaj bicykla a prisluSenstva (dalej len ,bicykel) tak ako su uvedené v
cenovej kalkul&cii. Spolu s dodanim bicykla bol Zalovanému vystaveny/odovzdany aj zarucny list spolu
s navodom na pouzivanie s podmienkami poskytnutia/odmietnutia zaruky, resp. zaruéného servisu.
Dnia 26.07.2019, teda takmer 1,5 roka od kupy bicykla doniesol Zalovany bicykel na bezny servisny
ukon pedalov, v ktorych pukalo. 18lo o beZnu opravu pedalov, nakolko sa o ne Zalovany nedostatone
staral. Sam si ich montoval a pri stretnuti povedal, Ze si ich ani nemazal. Zalobkyria prostrednictvom
poverenej osoby (otec konatela Zalobkyne) pedale bezodplatne opravila. Pri odovzdavani bicykla dha
29.07.2019, na vyzvu Zalobkyne sa Zalovany previezol na bicykli, skontroloval si ho, nasledne si ho vzal
a odiSiel bez namietok. Nasledne dva dni po odovzdani, dha 31.07.2019 Zalovany emailom oznémil
Zalobkyni, Zze ako i8iel z piva, vSimol si, Ze je rdm bicykla poSkodeny s podozrenim, Ze ide o prasklinu.
Dria 05.08.2019 dostal Zalovany informaciu, Ze si Zalobkyfa vyZiadal posudok od (i) zahrani¢ného
vyrobcu ramov a (ii) profesionalnej slovenskej opravovne karbonovych ramov. Dfia 08.08.2019 obdrzal
Zalovany vyjadrenie od Zalobkyne, Ze ide o mechanické poskodenie/naraz, Cize nie o vadu materiélu na
vyrobku, a teda reklaméacia bola zamietnuta. Zalobkyria véak ponukla nad$tandardnu sluzbu, Ze bicykel
odstroji a po$le na opravu, za ktoru si zaplati sam, a Ze mu potom bicykel sam nastroji (bezodplatne),
¢o zalovany odmietol. Zalobkyfa vzdy odpisovala velmi korektne, neutodila, neobvifiovala a snazila
sa ndjst’ pro-zadkaznicke rieSenie. Dfia 12.08.2019 Zalovany prostrednictvom prezyvky ,. pridal novu
tému na féorum webového sidla P. M.:/..P.X.-[.-W.-X.-X.-S..M. X. A. ,.W. X. - skusenosti“, ktoré ku driu
pisania tohto navrhu videlo uz cez 5.000 navstevnikov. Obsahom tejto témy na fére je stazovanie
Zalovaného na postup Zalobkyne, teda Ze Zalobkyna bola ta kto mu v servise poSkodila ram bicykla.
Nasledne sa na fére strhla ,Ziva debata“ a na zaklade rad od ostatnych spolu-diskutujucich anonymnych
prispievatefov Zalovany zacal tvrdit (dokonca momentami az invektivy), Ze rdm bicykla bol poSkodeny pri
servisnom ukone. Na fére sa uvadzaju nepravdivé informacie, Ze bicykel mu priSiel poSkodeny zo servisu
Zalobkyne, Ze s nim nikto nekomunikuje a najma, Ze ram poskodila Zalobkyria. Dfia 19.08.2019 Zalovany
uverejnil pod vlastnym menom recenziu na webovom sidle Google, obsahom ktorej je staZzovanie
Zalovaného na Zalobkyhu, a teda Ze Zalobkyna bola ta, kto mu v servise poskodila ram bicykla a ta,
ktora sa chova nekorektne svojim arogantnym odmietanim zodpovednosti za poSkodeny produkt. Dha
19.08.2019 Zalovany uverejnil pod vlastnym menom recenziu na webovom sidle Facebook s rovnakym
obsahom a znenim ako na webovom sidle Google uvedenom vys$ie. Dalej v prispevkoch na fére P.
az do dneSného dfia Zalovany pokracuje v uvadzani nepravdivych informacii ohladom celého vztahu
medzi zalobkyfiou-Zalovanym, pri¢om spolu-diskutujuci mu davaju z jednostranného uhfa pohladu za
pravdu (nakolko disponuju len verziou Zalovaného) a podporuju a navadzaju ho v dalSich krokoch vodi
Zalobkyni. Dna 23.09.2019 Zalobkyria prostrednictvom pravneho zastupcu zaslala Zalovanému vyzvu
na okamzité upustenie od nezakonnych zasahov a protipravneho konania s lehotou na splnenie tam
uvedenych povinnosti, ktoré do dnedného dha Zalovany nesplnil. Listom zo dfa 09.10.2019 Zalovany
potvrdil, Ze predmetnu vyzvu povaZzuje za bezpredmetnu a nie je si vedomy Ziadneho poruSenia zakona.
Zalobkyna sa tymto navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. d) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), nakofko v
dosledku konania Zalovaného existuju skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
Zo strany Zalovaného totiz dlhodobo preukazatelne dochadza k Sireniu a zverejfiovaniu nepravdivych
a skreslenych informécii o Zalobkyni, a to na webovom X. M.:/..P..X.-].-W.-X.-X.-S..M. na fére s témou
nazvu ,.W. X. - X.U.*. (D. D. ,.C. P.*.). Ako vyplyva z ustanovenia § 325 CSP, ,neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozenda.“ Obsahom neodkladného opatrenia mdze byt, okrem iného, aj to, aby strana, vodi ktorej bolo
neodkladné opatrenie prisluSnym sudom nariadené, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znaSala (§ 325 ods. 2 pism. d) CSP). V suvislosti s odévodnenim potreby neodkladnej Upravy pomerov
uviedla Zalobkyna nasledovné rozhodujuce skutoénosti. Z obsahu prispevkov na fére P. Q.yplyva, Ze
Zalovany ma na zalobkyriu z dévodu zamietnutia Uhrady poSkodeného ramu ,tazké srdce®, a preto €ini
kroky smerujuce k zverejneniu nepravdivych a skreslenych informacii o zalobkyni s ciefom odhalit’ udajnu
pravdu o podnikani Zalobkyne a dehonestovat tak jej dobri povest. Zalovany diia 12.08.2019 o 13:37
zalozil na fére P. novu tému s nasledovnym obsahom prispevku: .. T., X. M. Q. I. W. X0 H. NU N XCW. XL WL



Bicykel bol bezporuchovy pocas prvej sezény kedy som najazdil cca 5500km. Od zaciatku tohtoro&ne;j
sezdny som najazdil minimum KM a od pociatku ma sprevadzal neprijemné pukanie. Nahlasil som teda
bike na servis do hore spominanej spolo¢nosti. P. T. teda jej hlavny predstavitel je odcestovany v Belgicku
a na servis mi bol odporuéeny jeho zastupca po&as jeho nepritomnosti. Pukanie bolo odstranené k mojej
plnej spokojnosti (moja hlipost Ze to boli len nenatreté pedale), ale na druhy def som si na rame vSimol
pozdiznu prasklinu na hornej ramovej triibke, ktord som do servisu neevidoval a to som v tomto riadny
punti¢kar. Po oboznameni a zaslani fotiek F. T. mi bolo po par dfioch oznamené Ze toto poSkodenie je
spbsobené mnou a mojim mechanickym zakrokom. Ako som mu podotkol bike som nikde neupinal do
montazneho stojana a servisovany bol len zaveseny za sedlo no to ho uz nezaujimalo. Z jeho strany
prislo k obrovskému Ustupku a pomoci mne ako zakaznikovi Ze mi vybavil opravu v CF ovSem opravu
uz si mam hradit ja sam a ON mi zariadi odstrojenie a nastrojenie bicykla zadarmo. Teda za chybu v
jeho servise a poSkodenie ramu az takyto obrovsky ustupok.

Fotodokumentaciu som poslal aj do opravovne |. P. I. kde je vyjadrenie viac ako jasne. (Vyjadrenie
prikladam v prilohe)

Z pristupu a vysledku mojej reklamacie u X. W. som viac ako sklamany. A aj ked od pociatku mi bolo
hovorené od F.. T., Ze bicykle najrad$ej opravuju oni sami pretoZe sa najviac v danej stavbe vyznaju tak
som si viacej ako isty Ze tento servis uZ nenavstivim a ani to nikomu neodporu¢am.

UZ len pre doplnenie pogas cca 6000 km odjazdenych na tomto biku som nikdy nepadol ani inym
spbsobom bicykel & ram nenarazil.

Co ma teda &aka? Oprava rok starého bicykla poskodeného nie mojou vinou za vlastné peniaze....“.
Zalobkyfa by chcela k danému uviest nasledovné. Nie je pravda, ze ,0d zadiatku tohtoroénej sezény
som najazdil minimum KM a od pociatku ma sprevadzal neprijemné pukanie® pukanie bolo od podiatku
roku 2019, nakolko Zalovany uz v roku 2018 !, konkrétne dia 19.04.2018 napisal Zalobkyni, Ze pukanie
zadalo. Zalovany sam v prispevku priznava, Ze servis bol z dévodu jeho neodborného narabania s
bicyklom v zneni ,moja hlupost Ze to boli len nenatreté pedale“. Aj ked sdm Zalovany seba oznacuje za
punti¢kara, zalobkyfia ma teda za to, Ze pri preberani bicykla zo servisu si Zalovany riadne bicykel prezrel
a Ziadnu $kodu nemohol najst. Zalobkyrna sa okrem iného pyta ako je mozné, Ze ked je punti¢kar, mohol
sa o bicykel starat neodborne. V zmysle reklamaéného poriadku Zalobkyne zverejneného na webovom
sidle K.X.-W..l. vyplyva, Ze ,Pri prevzati tovaru (nového, po oprave alebo servisnych Upravach) od
pracovnikov predavajuceho alebo predavajuceho samotného, ¢i od pracovnikov tretej strany (externy
prepravca) je kupujuci povinny si vzdy prehliadnut’ tovar okamzite pri jeho prevzati. Su€astou takejto
kontroly je aj kontrola kompletnosti vyrobku. Reklamacia fyzicky poSkodeného tovaru dodatoéne
nemusi byt predavajlucim uznana“. Zalobkynine e-mailové vyrozumenie bolo vyhotovené na zaklade
fotodokumentécie a posudenia dvoch odbornikov zo spolo€nosti I. C. a sales managerom zahraninej
tovarne, pricom obaja potvrdili, Ze sa jedna o prasklinu spésobenu mechanickym poskodenim, nie
vadu materialu. Nikde v predmetnej komunikacii Zalobkyra neuviedla menovite Zalovaného ako osobu,
ktora dané poskodenie zavinila. Dalej Zzalovany uvadza, Zze ,Ako som mu podotkol bike som nikde
neupinal do montazneho stojana“. Zalobkyria by v tejto suvislosti chcela podotknut (na &o Zalovany
zjavne pozabudol), Ze Zalobkyha disponuje emailom Zalovaného, kde jej potvrdil, Ze v stojane bicykel
bol uz predtym. Preukazuje to email Zalovaného zo dfia 08.07.2019 v zneni ,Ak bike vylozim na stojan
a rukou tocim pedalmi, radim a skusam co by to mohlo byt sa tento problem neprejavuje vobec,
no ak sadnem na bike a zaslapnem je to takmer pravidelne pri kazdom potoceni klukami.“ Zalovany
takisto uvadza, ze sam kontaktoval opravoviiu karbénovych ramov. Zalobkyni pride velmi zvlastne,
Ze este pred oficidlnym vyjadrenim Zalobkyne k povahe praskliny ramu bicykla, Zalobkyna uz o 11:01
dria 08.08.2019 disponovala informaciou o vySke opravy (in concreto dia 08.08.2019 o 11:01 dostal
zamietavé stanovisko od Zalobkyne dria 08.08.2019 o 11:07 Zalovany piSe, Ze uZ sa s |. C. skontaktoval).
V totozny deri Zalovany pokracoval v diskreditacii Zalobkyne v zneni:

,Komunikacia s panom T. je velmi obtiazna a jeho vyjadrenie bolo také Ze vraj ma vyjadrenie aj z
fabriky kde sa rdmy vyrabaju Ze to je mojim zavinenim ... Ano tohoto vsetkeho som si vedomy a
aj preto som to napisal sem kedze sam si neviem dat rady.“ Zalobkyia ma za to, ze komunikacia
z jej strany bola vefmi korektna a nie obtiazna. Emailova komunikacia prebiehala viac ako raz za
den, vzdy v slusnom duchu zo strany Zalobkyne. Zalovany bol presne informovany, aké kroky budu
nasledovat’ vratane ¢asového odhadu (ista rezerva bola ponechana, kvoli komunikacii so zahraniénym
partnerom a &asovym posunom). Zalovany opatovne zavadza, ked uvadza, Ze Zalobkyfa menovite
Zalovaného obvinila z toho, Ze si zavadu spbsobil sam. Rovnako dria 12.08.2019 uvadza nepravdivé
informacie: ,Ved toto je na tom celom najhorsie, ze ako im to dokazem? Sam ziaden stojan nemam a
nemam to ani docoho upnut, ked doma nieco robim s bikom je zaveseny za sedlo. Pri preprave biku
a samotnej manipulacii ci skladovani som neuveritelne opatrny lebo zial ani tych 1700€ co bike stal



premna nieje malo penazi, Pravidelne ho cistim a natieram pripravkami na carbon pre aku taku ochranu
a po servise sa mi tam zjavy takato prasklina. Viem ze to moze byt tvrdenie vs. tvrdenie no som si
100% isty ze tato prasklina nieje vytvorena mnou.” Zalobkyfa by chcela upozornit' std, Ze toto je jeden
z hlavnych dékazov preukazuijucich nepravdivost a IZivost Zzalovaného tvrdenia. Zalobkyna disponuje
dbkazom (emailom Zalovaného zo dfia 08.07.2019), kde vyslovene Zalovany potvrdzuje, Ze jeho bicykel
bol upnuty v stojane uz v minulosti! Stojan nemusel byt jeho, ale v nejakom stojane v minulosti bol
upnuty. Pre posudenie potreby neodkladnej Upravy pomerov je v3ak podstatny umysel Zalovaného
$irit tieto nepravdivé informacie, a to prostrednictvom féra P.. Sirenim klamlivych tvrdeni o Zalobkyni,
preukazatelne dochadza v o€iach Specializovanej cyklistickej verejnosti k vytvaraniu negativnej mienky
o kvalite bicyklov X. W., resp. o Zalobkyni. Zalobkyfa upozorfiuje na to, Ze Zalovany svoj imysel $irit
nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni s cielom zasiahnut do dobrej povesti Zalobkyne, a tak ohrozit' jej
podnikanie uz niekolkokrat realizoval a Zalobkyria méa tak dévodnu obavu, Ze vo zverejiiovani a Sireni
nepravdivych a skreslenych informacii bude Zzalovany aj nadalej pokracovat. To napriklad aj dosved&uje
prispevok Zalovaného na fére P. (i) 13.08.2019 ,Ak mi pride dalsia negativha odpoved bez naznaku
snahy a doriesenie tejto situacie pridu narad recenzie a dalsie kroky.” a (ii) zo dfia 09.10.2019, v ktorom
uvadza, Ze ,Nechcem tu zatial nic viac komentovat ale casom urcite pride moja reakcia a obsiahlejsia
recenzia predajcu.”, ktord nastastie do dneSného dna zatial nebola zverejnena. Je zjavné, Ze Zalovany
ma zaujem sa pomstit Zalobkyni za to, Ze mu neuhradila/nepreplatila nahradu poskodeného ramu, ktoru
si s vysokou pravdepodobnostou nedopatrenim spdsobil Zzalovany sam. Tento fakt potvrdzuju a nabadaju
ho aj ostatni spolu-diskutujuci, aby prostrednictvom internetu Siril zIé meno ohladom Zalobkyne. Z
celkového vyjadrovania Zalovaného na fore P. teda vyplyva, Ze Zalobkyha sa dopustila podvodného
konania, ktoré malo spocivat v poSkodeni ramu bicykla po&as servisu a nasledného uvedenia do omylu
Zalovaného, Ze to nebolo polas servisu. V tejto suvislosti by chcela Zalobkyria zhrnut' nasledovné
FAKTY, na vyvratenie zaverov Zalovaného a potvrdenie nepravdivosti a IZivosti tvrdeni v prispevkoch
na fére P.. Ako uvadza Zalobkyfia vo svojom emaile z 31.07.2019, nakolko Zalobkyfa predava a
servisuje karbénové ramy na bicykle, disponuje Specialnym profesionalnym stojanom na karbdnové
ramy. PoSkodenie karbonového bicykla je na takomto stojane technicky nemozné. Predmetny stojan
Zalobkyne je konstrukéne zostaveny tak, Ze bicykel sa pri servise upina o sedlovku (ty¢ pod sedadlom),
nie za ram bicykla, a teda k poskodeniu ramu bicyklu ani nemdze prist. V def odovzdania bicykla nielen
Zalobkynia, ale ani Zalovany nespozoroval Ziadne vady na bicykli, ale Zalovany si ich v8imol az nasledne
po dvoch dfioch, pritom reklamaény poriadok Zalobkyne vyslovene uvadza, Ze pri prebrati bicykla je
preberajuci povinny si dékladne prezriet bicykel. Zahrani¢ny dodavatel karbonovych ramov potvrdil, Ze
sa nejedna o kvalitativhu chybu materialu. Slovenska opravovia karbonovych ramov potvrdila, Zze sa
jedna bud o tupy naraz (pad), alebo silné uchytenie v stojane. Zalovany potvrdil, Ze disponuje/ma pristup
k stojanu a v minulosti bol bicykel zaveseny v stojane v jeho rézii. Zalobkyfa odkazuije aj na str. 6 navodu
na pouzivanie bicykla (ktory bol odovzdany Zalovanému pri jeho kupe) v zmysle ktorého ,zaruka sa
nevztahuje na zavady, ktoré boli zavinené uzZivatefom: (...) technickym zdsahom do ramu bicykla (...)*
Je vylugené, aby doslo k poSkodeniu ramu bicykla po€as servisu u zalobkyne. S ohfadom na skutoénost,
Ze nepravdivé skutkové tvrdenia uvedené na fore P. sa dotkli dobrej povesti Zalobkyne, nakolko obviriuju
Zalobkyfiu z podvodného konania a vzbudzuju v oCiach odbornej bicyklistickej verejnosti negativnu
mienku o Zalobkyni (podvodnik), Zalobkyfia dfia 23.09.2019 vyzvala Zalovaného na upustenie od
nezakonného konania a zaslania ospravedlfujucej odpovede, a tak aspon Ciastocne ochranil svoju
dobru povest, resp. svoje postavenie v profesijnej cyklistickej sfére. Zalovany v$ak tak neuginil, naopak
pokragoval v aktivnom zapdjani sa vo fére P.. Zalobkyia méa za to, Ze prispevky Zalovaného su
zavadzajuce a nepravdivé, Zalovany vyraznou mierou zasiahol do dobrej povesti Zalobkyne tym Ze
spochybnil seriéznost, poctivost, slusnost a zodpovednost Zalobkyne a privodil skresleny nazor na
spolognost Zalobkyne. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze cielom Zalovaného nie je kritizovat
Zalobkyhu, ale umysel Zalovaného je diskreditovat Zalobkyriu v o najva¢ej miere tvrdeniami napriklad
o jeho udajnom podvodnom konani €i znevaZzit dobru povest Zalobkyne pomocou negativnych usudkov
a samozrejme snaha o zniZenie spologenského/podnikatelského Statitu Zalobkyne. Zalobkyria ma za
to, Ze konanim Zalovaného bolo uz teraz zasiahnuté do prav zalobkyne garantovanych § 19b zakona
€. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z). V zmysle slovenskej
judikatury (uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 212/2007) dobra povest je definovana ako
.Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa mozno domahat na
sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat
primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat aj v peniazoch. Podla § 19b ods. 3 OZ odsek 2



plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby. Pravnym predpokladom
poskytnutia ochrany v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika je neopravnenost
z&sahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Ze takyto zasah je objektivne spdsobily ujmu
na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce
prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. MbézZe nim byt aj kritika, ak tato
presiahla rdmec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyZaduje sa popri neopravnenosti zasahu
aj zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu.“ Podla Ceskej judikatury (rozsudok NajvySsieho sudu
CR sp. zn. 30 Cdo 1385/2006, zo dria 18.3.2008) plati, Ze ,dobra povést konkrétni pravnické osoby
je pfedev8im vytvafena na zakladé zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji obchodni partnefi,
zékaznici &i jiné subjekty, ktefi s ni pfichazi do kontaktu.“ Zalobkyha uznava, Ze sloboda prejavu je
jedno z najzasadnejsich fudskych prav, avSak vykon prava nesmie neodbévodnene zasahovat do prava
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ak tomu tak nie je, neméze
mu sud priznat pravnu ochranu. Zalovany méze bez akychkolvek obmedzeni vyuZivat svoje Ustavou
garantované pravo na slobodu prejavu, avdak len za predpokladu, Ze bude uvadzat pravdivé tvrdenia
namiesto v prispevkoch uvedenych klamlivych vyrokov na Zalobkyru. Rovnako Zalobkyha nepopiera,
Ze kupujucim prinalezi pravo vyjadrit' svoj nazor, no ulohou sudu je preskumat, &i toto pravo bolo
vykondvané v sulade so zakonom, resp. ¢i nedo$lo k neopravnenému zasahu do sféry inej osoby. V
danom pripade Zalobkyha ma za to, Ze doSlo k stretu prava na slobodu prejavu s prdvom na ochranu
pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti. V sulade so zasadou prezumpcie poctivosti konania
subjektov prava, dobra povest pravnickej osoby vznikd okamihom jej vzniku a trva po celu dobu jej
existencie, avSak len za predpokladu, Ze svoju povest sama neohrozuje spravanim sa v obchodnych
vztahoch. Zalobkyfa od svojho vzniku v roku 2012 nemala jedinu reklamaciu/negativnu recenziu
ohladom kvality nim poskytovanych bicyklov, resp. poskytovanych servisnych sluzieb. Zalobkyria
opatovne poukazuje na fakt, Ze webového sidlo www.mtbiker.sk ma vzhladom na Statistiky Citatefnosti
Siroky vplyv na Uzku skupiny spotrebitelov - bicyklisticku verejnost (samotné férum P. X. prehliadlo uz cez
5000 unikatnych IP adries uzivatelov), pri€om predmetné webové sidlo oslovuje mnozstvo profesijne/
bicyklisticko zameranych [udi, ktori podané informacie prijimaju ako pravdivé a déveryhodné. Okrem
toho, webové sidla Google a Facebook su svetovo najvyuzivanejSimi pri hladani novych produktov
a sluzieb, ako aj pri nachadzani recenzii. Nepravdivé tvrdenia Zalovaného a preukazatelny umysel
Zalovaného v tomto konani pokracovat, hrubym sp6sobom zasahuju predovSetkym do dobrej povesti
Zalobkyne, ¢im je podstatne ohrozena podnikatelska Cinnost. V dosledku zverejfiovania difamacnych
tvrdeni Zalovaného o Zalobkyni, resp. o kvalite tovarov a sluZieb Zalobkyne, Zalobkyha registruje zniZzenie
poctu objednavok a ma preukazatefne zaznamenany nezaujem o obchodovanie so Zalobkyriou, a to
vyluéne z dévodu pbdsobenia zalovaného na fére P.. In conreto, email pana A. uvadza, Ze ,uz dlhsi ¢as
som mal v hladadiku Va$ bike na cestu*, ale potom o sa dogital na fére P. to ,ho odrovnalo®. Dalej na
samotnom fore, diskutujuci pod prezyvkami P. (dfia 15. augusta 2019 napisal, Ze vazne premyslal nad
kupou ich rdmu, ale po danej diskusii tak nespravi), A. (dfia 16. augusta 2019 napisal, Ze mal vyhliadnuty
model od Zalobkyne, ale po tejto komunikacii si uz od nich bike nekupi), E. (dfia 16. augusta 2019, Ze
mal uz tiez vyhliadnuty bicykel a musi teraz hladat’ znova inde), X. Y. P., v8etci zhodne potvrdzuju, Ze
mali zaujem o kupu bicyklu, ale po tomto zisteni si ni¢ nekupia. Pritom treba jednym dychom dodat, Ze
bicykle od Zalobkyne sa pohybuju v priemere za 1.500 EUR/kus, a teda usly zisk za konanie Zalovaného
je znaény. Zalobkyha ma za to, Ze prispevky Zalovaného su nesporne objektivhe spdsobilé ohrozit
povest Zalobkyne tym, Ze zniZuju seri6znost a déveryhodnost jeho postavenia ako vyrobcu bicyklov.
Prispevky su zarover nebezpecné v tom smere, Ze v predstavach tretich oséb mdzu spbsobit’ skresleny
a velmi negativny nazor na Zalobkyfiu. Zaroven Zalovany svojimi vyrokmi dokonca nabéadal, aby si ostatni
kupovali bicykle u konkurencie. Zalobkyfia ma zato, Ze je potrebna trvala Uprava pomerov, preto vyuZiva
svoje opravnenie podla § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a
napravy pomerov sa dovolava takto bez potreby podania samostatnej Zaloby. V tejto suvislosti poukazuje
na uznesenie Krajského sudu Trnava pod sp. zn. 11Co0/15/2017 zo dfia 20.02.2017, ktorym v skutkovo
a pravnej obdobnej veci (Sirenia nepravdivych informacii na internetovom fére) rozhodol o odstraneni
komentarov formou neodkladného opatrenia. Zalobkyna je zaroveri toho nazoru, Ze sledovany ugel nie
je mozné dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim, nakolko si vo&i Zalovanému neuplatfiuje zaplatenie
penaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala byt ohrozena.

3. Z emailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanym sud zistil, Ze Zalobkyfia vykonala pre
Zalovaného servis pedalov bicykla, ktory si zalovany zakupil u Zalobkyne, pricom po vykonani servisu
sa na rame bicykla objavila prasklina a nie je zrejmé, €i k nej doSlo po€as servisu alebo mimo neho.



4. Z odpovede I. C. zo dna 08.08.2019 sud zistil, Zze by sa v danom pripade malo jednat o prasklinu
spbsobenu mechanickym poskodenim, nie vadu materialu.

5. Z prispevku osoby pod prezyvkou ,. pridaného na férum webového sidla P. M.:/..P..X.-|.-W.-X_.-X.-
S.M. X, A.,.W. X. - X.“zo diia 12.08.2019 sud zistil, Ze jej obsahom je staZovanie sa osoby prezyvkou
.F-“ na postup Zalobkyne, teda Ze Zalobkyria bola ta ktora mu v servise poskodila ram bicykla. Su¢astou
uvedeného prispevku je aj fotodokumentacia podkodenia bicykla a prispevky ostatnych diskutujucich.

6. Z prispevku Zalovaného na webovom sidle Google a Facebooku zo diia XX. XX.XXXX sud zistil, Ze
ich obsahom je staZovanie sa Zalovaného na postup Zalobkyne, pricom Zalobkyha bola ta, ktora mu
poskodila ram bicykla.

7. Z vyzvy na okamZzité upustenie od nezékonnych zasahov a protiprdvneho konania zo dia 23.09.2019
sud zistil, Ze Zalobkyfa vyzvala Zalovaného najneskér do 10 dni od dorucenia vyzvy dalej neuvadzal
o Cinnosti Zalobkyne a stavu reklamacie zavadzajuce, nepravdivé a klamlivé informacie v rozpore s
objektivnou skuto€nostou a zdrzal sa dalSich neopravnenych zasahov do prav Zalobkyne a dorudil
Zalobkyni ospravedlnenie v tam uvedenom zneni.

8. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 09.10.2019 k vyzve zo dna 23.09.2019 sud zistil, Ze Zalovany
Zalobkyni oznamil, Ze sa jedna o beznu prax, Ze spotrebitelia na verejnych sietach uvadzaju informacie
a svoje hodnotenie o tovare a predajcoch, s akou praxou s a stretli. Kazdy podnikatel si je vedomy tejto
skuto€nosti, ktora je suast'ou dnesnej doby a prava na informacie a vyzvu preto povazuje za irelevantna.

9. Z reklamaéného poriadku zalobkyne sud zistil, ze pri prevzati tovaru (nového, po oprave
alebo servisnych Upravach) od pracovnikov predavajuceho alebo predavajuceho samotného, ¢i od
pracovnikov tretej strany (externy prepravca) je kupujuaci povinny si vzdy prehliadnut tovar okamzite
po jeho prevzati. SuCastou takejto kontroly je aj kontrola kompletnosti vyrobku. Reklamacia fyzicky
poskodeného tovaru dodatoéne nemusi byt predavajacim uznana.

10. Z emailovej komunikacie ako aj z prispevkov na fére webového sidla P. sud zistil, Ze Styri osoby sa
vyjadrili spdsobom, Ze si bicykel od Zalobkyne nekupia.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.
15. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a

Zalobny navrh.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

20. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoclet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a méze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenie
mdbze nariadit sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania vo veci
samej. Ugelom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti o najrychlejsia Uprava pomerov
sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave rychlost, s akou
treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvy$ené naroky na doloZenie
tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovanej bezodkladnej upravy
za osvedcéenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom opatrenim zasadne nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred za¢atim konania vo veci same;j.

22. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom
neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne Ustavou zarucené
pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto
neodkladnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovsetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej suidom v konani.

23.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved€ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana.
OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti). Pod
potrebou neodkladnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory neznesie odklad.

24. Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne, ako aj s priloZzenymi dékazmi je potrebné konstatovat,
Ze Zalobkyna neosveddila existenciu skuto¢nosti, z dévodu ktorych je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran. Sud nema osved€enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran navrhovanym
neodkladnym opatrenim, pretoZe Zalobkyrfia v prvom rade nijako nepreukazala, Zze u nej doslo k poklesu
mnozstva objednavok i obratu, a uz vObec nepreukazala, Zze k takému poklesu doSlo v désledku
zverejnenia prispevku Zalovaného. Z emailovej komunikacie ako aj z prispevkov na fore P. je sice
preukazany umysel Styroch osdb nekupit’ si bicykel od Zalobkyne, nie je vSak preukazané, Ci realne aj
doSlo k zniZeniu objednavok a obratu Zalobkyne v porovnani s ¢asom pred zverejnenim prispevkov
Zalovaného. Navrhovatel taktieZ nepreukazal, Ze zverejneny prispevok Zzalovaného sa v celom rozsahu
nezaklada na pravde, pretoZze nemozno jednoznacne vylucit, Ze by k poskodeniu bicykla nedoslo pri jeho
servise Zalobkyriou. Zverejnenie nazoru Zalovaného sud povaZzuje za uplatnenie jeho Ustavou zaru€enej
slobody prejavu.

25. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze v zmysle zdkona nie su splnené podmienky na jeho nariadenie.



26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol s pouzitim citovaného ustanovenia, ked dospel k zaveru, ze v
danej veci je procesne UspeSnou stranou Zalovany, ktorému v3ak v suvislosti s danym sporom Ziadne
trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



