Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Tos/32/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119010728

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8119010728.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
17.12.2019, v trestnej veci odsudeného T. L., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods.
1, 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
4Pp/38/2019 zo dia 14.11.2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsiudeného T. L..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 4Pp/38/2019 zo dfia 14.11.2019 podla § 415 ods.
1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Ziadost’ odsudeného T. L., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom
I., G. XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 7 rokov, uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 03.11.2017 sp. zn. 41T/76/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 11.04.2018 ¢&. k. 2To/51/2017-3654, zamietol.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku odsudeny T. L. priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost. Svoju staznost' blizSie neoddvodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného T. L. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/76/2016 zo dfia 03.11.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 2To/51/2017 zo dfia 11.04.2018 bol odsudeny T. L. uznany vinnym zo
spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b/, i/ Tr. zak., za €o mu sud ulozZil podfla § 276 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 6 Tr. zak. mu ulozil trest zakazu €innosti vykonavat akukolvek uétovnu €innost podla
zak. €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v rdmci obchodnej spolo¢nosti, na dobu 6 rokov.

Odsudeny T. L. uloZeny trest odiatia slobody vykonava v UVV a UVTOS Pre$ov.

Dria 17.04.2019 riaditel UVV a UVTOS Presov podal navrh na podmieneéné prepustenie odstideného
T. L. s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami. Riaditel v navrhu konstatuje, Ze odsudeny bol
dodany do vykonu vazby dfa 19.09.2015. Po&as vykonu vazby jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni. K prisluSnikom sa spraval slusne, v osobnych veciach udrziaval poriadok. Po&as



vykonu vazby bol pracovne zaradeny v obdobi od 15.10.2016 do 24.01.2018 vo vnutornej prevadzke
ustavu ako pomocnik v kuchyni. Jeho pracovna moralka i dosahované pracovné vysledky boli na dobre;j
urovni, za ¢o mu bola v septembri 2017 uloZena disciplinarna odmena. V januari 2018 bol z dévodu
nedovolenej €innosti, kedy vydaval z vazenskej kuchyne neopravnenym spésobom potraviny inému
odsudenému, z pracoviska vyradeny a rieSeny v kompetencii prislusnika s disciplinarnou pravomocou. V
obdobi od 27.03.2018 do 12.04.2018 pracovne bol zaradeny na vnutornej prevadzke v pozicii chodbar,
odkial bol vyradeny z dévodu skon&enia vazby a jeho prevodu k odsudenym. Po&as vykonu vazby
bol raz disciplinarne odmeneny. Vazbu vykonaval v zmiernenom rezime a ukondil ju dia 11.04.2018.
0Od 24.04.2018 vykonava odsudeny trest odnatia slobody na oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby Sabinov v Ustave na vykon véazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov. Po
absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola stanovené diferenciaéna skupina ,B“. Spravanie a
vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni. Negativne sa neprejavil. Nedovolena ¢innost
nebola zaznamenana. Pokyny a prikazy prislusnikov pini, Ustavny poriadok a Casovy rozvrh dha
dodrziava. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja priebezne. Pracovne
bol zaradeny od 22.05.2018 do 06.06.2018 v domacej réZii ako pomocnik v kuchyni. Od 07.06.2018
doposial' je pracovne zaradeny na vnutornej prevadzke ustavu. Pracovna moralka a dosahované
pracovné vykony su zo strany prislusnikov zodpovednych za kontrolu kvality hodnotené kladne. V
praci je odsudeny aktivny, samostatny, v januari 2019 mu bola za plnenie pracovnych povinnosti
udelena disciplinarna odmena. Kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonatov. O
navstevy Ziada pravidelne kazdy mesiac. PoCas vykonu trestu bol 2-krat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne tresty nema evidované. Resocializaéna progndza sa javi ako priazniva z dévodu nizke;j
miery rizikovych faktorov. Riziko socidlneho zlyhania do buducna je nizke. Vzhladom na vy3sSie uvedené
riaditel konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneé&né prepustenie, preto
navrhuje jeho podmiene¢né prepustenie s nariadenou kontrolou technickymi prostriedkami.

Sucastou navrhu riaditela je probatna sprava o vysledku predbezného Setrenia, kde probacny
uradnik Okresného sudu Humenné konstatuje, Ze materialno-technické podmienky kontroly technickymi
prostriedkami prostrednictvom zariadenia na kontrolu pritomnosti v obydli uréenom odsudenym, su
splnené, ako aj podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami zariadenia na uréenie polohy
kontrolovanej osoby. Osoby Zijuce v obydli dali suhlas na kontrolu nad odsudenym.

Odsudeny T. L. pripojil sa k navrhu riaditela. Pri svojom vysluchu pred sudom prvého stupria doplnil, Ze
mu bola udelena este finanéna odmena za mesiac august alebo september. Domov chce ist preto, Ze ma
dve dospelé deti, ktoré su nepocujuce. Existuje moznost, Ze by sa vyrieSil zdravotnickym zékrokom ich
problém, no oni to nechcu, preto chce byt s nimi doma a komunikovat' na tuto tému. Je ochotny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami v pripade podmieneé&ného prepustenia. Zarover sa vyjadril, Ze su
proti nemu vedené dalSie dve trestné stihania, jedno na Okresnom sude Michalovce, kde bol vyhlaseny
rozsudok, proti ktorému sa odvolal a jedno konanie je vedené na Okresnom sude Humenné. V obidvoch
pripadoch ide o rovnaku trestna ¢innost.

Sud prvého stupria oboznamil listinné dékazy, ktoré su sucastou spisového materialu. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze celkovo ma tam 3 zaznamy. V predchadzajucich dvoch pripadoch sa hladi na neho,
ako keby nebol odsudeny.

Sud prvého stupna nasledne na zaklade vykonaného dokazovania hodnotil, ¢i su splnené podmienky
pre podmiene¢né prepustenie odsudeného T. L. z vykonu trestu odniatia slobody. Ustélil, Ze odsudeny
vykonal polovicu trestu odnatia slobody a bola spinena formalna podmienka pre podanie navrhu
riaditeflom Ustavu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami.

Nasledne sud prvého stupria sa zaoberal materialnymi podmienkami pre podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody. K samotnej argumentacii sudu prvého stupfia, s ktorou sa krajsky
sud v podstate stotoZhuje. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny T. L. naplnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody na navrh riaditela Ustavu po zapocitani
doby stravenej vo vazbe. Po€as vykonu vazby su Uplne iné podmienky a nie su realizované spdsoby
zaobchadzania smerujuce k naprave odsudeného tak, ako je to zvyraznené pocas vykonu trestu odnatia
slobody.



Aj z pohladu krajského sudu sa javi, aby prostriedky smerujuce k resocializacii odsudeného pocas
vykonu trestu odnatia slobody na neho pdsobili dlhSie ako jeden rok. Iba samotné plnenie povinnosti
poCas vazby a nasledne poc€as vykonu trestu odnatia slobody neznamena, Ze je naplneny zakladny
predpoklad, ako to vyZaduje zakon, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Tak, ako zdoraznil
sud prvého stupna, nemozno pominut ani skutonost, ze proti odsudenému T. L. su vedené dalSie
dve trestné stihania. Samozrejme je potrebné reSpektovat aj zasadu prezumpcie neviny, no vzhladom
na osobu obvineného krajsky sud tieZz dospel k zaveru, Ze nie su splnené materialne podmienky pre
podmieneéné prepustenie po polovici vykonaného trestu odriatia slobody.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



