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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom v trestnej veci obzalovaného P. O. pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné, na hlavnom
pojednavani dha 17.12.2019

rozhodol:

l.

obzalovany:

Richard O., nar. XX. XX.XXXX v G. J., trvale bytom M. XXXX/XX U., t.&. X. L. od XX.XX.XXXX
sa uznava za vinného, ze

dna 28.06.2019 v Case priblizne o 19.00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E. sa v pritomnosti
privolanej hliadky Policajného Zboru a v pritomnosti manzelky O. O., po tom, €o boli vo¢i nemu pouzité
donucovacie prostriedky a sluzobné puta, slovne vyhrazal, ze ak bude pusteny, tak prisaha, ze svoju
manzelku a otca zabije, ¢im u svojej manzelky O. O. vzbudil dévodnu obavu o zZivot a zdravie, priom
tomuto jeho konaniu predchadzalo, ze v ¢ase priblizne o0 14:00 hod., v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E.
svoju manzelku O. O. po¢as hadky minimalne jedenkrat pastou udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil
zranenia a to povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie
inej Casti krku a pomliazdenie prsta,

teda

sa inému vyhrazal smrtou spésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, a taky Cin spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe,

¢im spachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zak.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 280 ods. 2 Tr. por. saltrestné vec proti obzalovanému P. O., nar. XX XX XXXX v G. J., trvale
bytom M. XXXX/XX Obid, t.€. UVV Leopoldov od 28.06.2018



pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

Ze

dna 28.06.2019 v Case niekedy medzi 14:00 hodinou a 19:00 hodinou v E. na viacerych verejnosti
pristupnych miestach, a to minimalne pocas presunu po chodniku na Z. ulici v E., ako aj pred vchodom
do bytového domu &islo 33 na Z. ulici v E. napadol svojho otca W. O., a to tak, Ze na neho kri¢al,
fyzicky ho napadal udermi, kopanim, sacanim do réznych Casti tela, poas ¢oho sa mu pod vplyvom
alkoholu vyhrazal, Ze ho zabije, pricom nasledne v pritomnosti privolanej hliadky Policajného zboru v
Case priblizne o 19:00 hod. a nasledne aj vo Fakultnej nemocnici Trnava opakovane kri¢al, Ze ich tam
vSetkych pozabija, €im sa vyhrazal nielen svojmu otcovi W. O., ale aj pritomnej manzelke O. O., &im
svojim konanim vzbudil u W. O. a O. O. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a W. O. aj zranenia, a to
povrchové poranenie viasatej koZze hlavy, pomliazdenie brusnej steny, pomliazdenie driekovokrizove;j
oblasti a panvy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie kolena.

postupuje

Okresnému uradu Trnava na prejednanie ako priestupku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dfia 22.10.2019 obzalobu zo dna
18.10.2019, sp. zn. 1Pv/403/2019, ktorou obvinenému P. O. kladol za vinu spachanie 1/ zlo€inu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak. a 2/ pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze obvineny

1/ od presne neustaleného obdobia, najmenej vSak od augusta roku 2017 az do dra 28.06.2019 v
W., v Trnave a na inych miestach A. republiky spdsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie svojej
manzelke O. O., a to tym, Ze ju opakovane minimalne jedenkrat do tyzdna fyzicky napadal, a to pastou
a dlariou do celého tela, kopanim, udermi a sacanim, ako aj inymi fyzickymi utokmi spd&sobujucimi
utrpenie a hematémy na jej tele, opakovanym nutenim k pohlavnému styku, neustalymi vulgarnymi
uraZkami a vyhraZanim vzbudzujucim dévodnu obavu o jej Zivot, pricom toto jeho konanie vyvrcholilo
dfia 28.06.2019 v €ase priblizne o 14:00 hod., kedy v byte v E. na Z. ulici €islo XX v E. sa za fiou bez
priciny rozbehol, udrel ju a sotil, zacal ju fyzicky napadat pastami a kopal ju do celého tela, nasledne
na ¢€o ju hodil na postel, sadol si na fu a udieral ju, az kym si z nej nezosadol a nepadol na podlahu,
pricom krical, Ze ju zabije a ze ich tam vSetkych pozabija, na ¢o O. O. usla z bytu, priCom jej tymto
svojim konanim dria 28.06.2019 spdsobil zranenia, a to najma povrchové poranenie vlasatej koze hlavy,
pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie inej €asti krku a pomliaZdenie prsta, a tento €in spachal
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 106/2007 zo dfa 20.09.2007,
pravoplatnym dna 24.09.2007, odsudeny za zlocCin lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

2/ dna 28.06.2019 v Case niekedy medzi 14:00 hodinou a 19:00 hodinou v Trnave na viacerych verejnosti
pristupnych miestach, a to minimalne poc€as presunu po chodniku na Z. ulici v Trnave, ako aj pred
vchodom do bytového domu €islo 33 na Z. ulici v E. napadol svojho otca W. O., a to tak, Ze na neho krical,
fyzicky ho napadal idermi, kopanim, sacanim do réznych €asti tela, po€as ¢oho sa mu pod vplyvom
alkoholu vyhrazal, Ze ho zabije, pri€om nasledne v pritomnosti privolanej hliadky Policajného zboru v
Case priblizne o 19:00 hod. a nasledne aj vo Fakultnej nemocnici Trnava opakovane kri¢al, Ze ich tam
vSetkych pozabija, ¢im sa vyhrazal nielen svojmu otcovi Gustavovi O., ale aj pritomnej manzelke O. O.,
¢im svojim konanim vzbudil u W. O. a O. O. dévodnu obavu o Zivot a zdravie, a W. O. aj zranenia, a
to povrchové poranenie viasatej koZe hlavy, pomliazdenie brusnej steny, pomliaZdenie driekovokriZzovej
oblasti a panvy, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie kolena.

Sud na hlavnom pojednavani, po tom €o obzalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism.
a), b), ¢) Tr. por. vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. O., vysluchom svedkov-poskodenych
0. 0. aW. O, vysluchom svedkov Z. C.,B. Z., Z. O.,, B. W. a V. Z.. M. sud k znaleckému posudku €.
41/2019 vypocul znalkyriu PhDr. J. K. a so suhlasom stran postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital
zavery znaleckych posudkov &. 50/2019 znalkyne M.. V. Sedivej a &. 72/2019 znalca O.. Q. K.. Nasledne



sa sud postupom podfa § 269 Tr. por. oboznamil s listinnymi dékazmi - so zapisnicami o prehliadke
tela (€.I. 279-289), s lekarskymi spravami (&.I. 290-293), so zdznamom z dychovej skusky (&.1. 302), so
spravami o povesti obZalovaného a postupom podla § 270 ods. 2 Tr. por. sud na technickom zariadeni
prehral i zvukové zdznamy (telefonaty na policiu €.I. 294 a 297).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani sud hodnotiac
produkované dbkazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. nedospel bez rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutky sa stali tak, ako ich Zaloval prokurator
a to i napriek tomu, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani v potrebnej miere odévodriovali
podstavenie obzalovaného pred sud ako to predpoklada § 234 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany O. na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat a preto sud na navrh
prokuratora precital jeho vypoved z pripravného konania zo dfa 30.06.2019 a zo dia 01.07.2019.

Vo svojej vypovedi zo dha 30.06.2019 obzZalovany poprel, Ze by svoju Zenu bijaval. Uviedol, Ze dna
28.06.2019 sa s fiou pohadal a dodal, Ze hadky su u nich bezné , pri€om sa hadaju pre hluposti, ked mu
zvacsa jeho manzelka O. O. vy¢€ita rozne veci. Pri hadkach sa on neda a tiez na fiu zvykne kricat aby
prestala, inak jej jednu vylepi. Nikdy predtym ju vSak nezbil. AZ v den skutku sa pri hadke neudrzal a dal
svojej Zene jednu facku na lice. Stalo sa to asi v obyvacke, pri€om bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne
na to z bytu odiSiel do Senku na Kollarovej ulici. Tam sa stretol so svojim otcom W. O., ktory tam bol i
s jeho dcérou a s B. W.. V Senku bol asi 1 mozno 2 hodiny. Nasledne ked iSiel s otcom domoy, tak sa
pohadali. Otcovi cestou vycital veci z minulosti, na €o jeho otec dostal nervy a drgol do neho. Na to on
zareagoval tak, Ze mu jednu vylepil a vulgarne mu vynadal, pri€¢om otec mu roztrhal tricko.

Vo svojej vypovedi zo dfia 01.07.2019, ktoru obzZalovany ucinil pred sudcom pre pripravné konanie,
vypovedal, Ze sa priznava, Ze dia 28.06.2019 svoju manzelku zbil. Doposial si myslel, Ze jej dal iba jednu
facku, no ked ju pred vysluchom videl pred sudom, tak si uvedomil, €o spravil. ManZelku zbil v byte a bol
pri tom pritomny aj jeho otec. Nikdy predtym ju véak nezbil. Ze by sa mal vyhrazat poskodenym, na to si
nepamata. Spomina si este na to, Ze svoju otcovi dal jednu facku niekde vonku a asi sa mu i vyhrazal.

Svedkyria-poSkodena O. O. na hlavhom pojednavani vypovedala v prikrom rozpore s jej vypovedou
ucinenou v pripravnom konani. Z tohto dévodu sud na navrh prokuratora precital i jej predchadzajucu
vypoved.

Svedkyria-poSkodena O. O. v pripravhom konani (dfia 30.06.2019 po vzneseni obvinenia) opisala jej
vztah s obZalovanym s tym, Ze tento sa zhorSil asi od roku 2017, kedy ju obZalovany prvykrat zhodil
na zem a zbil ju pastami a tiez do nej kopal. Nasledne sa takéto jeho konanie v podstate opakovalo
vzdy, ked bol opity, priom vtedy jeho agresivita spoc&ivala najméa vo fackach a verbalnych vyhrazkach
zabitim, no i v kopancoch a uderoch pastou. Jeho spravanie policii nikdy neoznamovala, pri¢om sa takto
agresivne voci nej spraval pravidelne asi raz za 2 tyZdne, ked bol opity. Posledné 2 tyZzdne pred skutkom
zacal obzalovany pit alkohol denne a jeho agresivita vyvrcholila drfia 28.06.2019. V ten deri obzalovany
priSiel z prace asi okolo 14.00 hod. spolu s otcom W. O.. Pred vchodom ho &akal kamarat B. W., ktory
chcel pozZi¢at peniaze a tak mu obZalovany iSiel pozi¢at. Ona iSla pre obZalovaného dolu a spolu sa
vratili do bytu. Tam obZalovanému z ni€oho ni¢ preskodilo, chytil ju za vlasy a zacal ju fackat. Ona sa
mu vytrhla, pri€om obZalovany chytil ich malu dcéru V. (nar. 2017) pod krk a hodil ju 0 zem. PoSkodena
pred nim utiekla do spalne, kde ju dobehol a hodil ju na postel. Tam si na fiu obkro€mo sadol a bil ju
fackami a i pastami do tvare. Tento uUtok videl aj jeho otec Gustav O., ktory vtedy fajcil na balkéne a na
obzalovaného zacal kri¢at, aby prestal. W. O. hned potom vzal dcéru V. a aj spolu s B. W. odisli z bytu
pre€. U. po€as toho stale sedel na nej a udieral ju do celého tela. Potom ju stiahol z postele na zem
a zacal do nej kopat, pricom ked sa jej podarilo zobrat' telefon, znovu si na fiu sadol a eSte 2-krat ju
udrel pastou do tvare. Potom on spadol na zem a jej sa podarilo z bytu utiect von. V byte v tom Case
bola este jej kamaratka Z. O. a jej maloleta dcéra N.. Obe po€as incidentu sedeli v obyvacke. Vonku
ona utiekla pod balkén a tam zbadala Z. O. fajCit na balkéne. PoZiadala ju, aby zavolala W. O. a zistila,
kde sa nachadzaju. ObZalovany byt opustil asi pol hodinu po nej, na o sa sama vratila do bytu. Tymto
utokom jej obZalovany sp6sobil monokel na pravom oku a nie€o jej spravil s krkom, pretoze lekari jej
nasadili golier a boleli ju i lopatky. Potom asi o 18.00 hod. poc¢ula z ulice krik a pozrela sa z okna von.
Tam videla ako obZalovany udieral W. O. pastami do tvare, kopol ho a hodil ho na zem. Ako toto videla,
tak poziadala Z. O., aby zavolal policiu.



Patricia O. na hlavnom pojednavani vysSie uvedenu vypoved z pripravného konania kompletne poprela
ako nepravdivu s tym, Ze v8etko &o vypovedala, si na manzela jednoducho vymyslela. Dalej v podstate
vypovedala, Ze obZalovany ju nikdy nebil a ich vztah bol harmonicky. Ak sa niekedy hadali, tak to len
preto, Ze ona je hasterivy typ a hadky obas vyvolavala. Dia 28.06.2019, ked sa vratil obZalovany z
prace, tak to bola ona, kto opat vyvolal hadku. Ziarlila totiz na B. W., pretoZe s nim obZalovany travil viac
Casu ako s ou a s detmi a aj v ten deni chceli ist opat spolu von. B. W. ho vodil za Zenami a ona sa bala,
Ze si obZalovany najde inu. Ako do obzalovaného rypala, tak jej obZalovany hovoril, aby mu dala pokoj,
no ona neprestala. ObZalovany jej preto dal v spalni jednu facku, po ktorej spadla a pravou stranou tvare
padla na roh postele, o ktory sa udrela. Okrem monokla vSak Ziadne iné zranenia neutrpela. Neskér,
ked bola na vySetreni u lekara, tak si vlastne vietko vymyslela a lekar len do spravy napisal, €0 mu ona
porozpravala, Ze ju boli. Golier na krk jej v nemocnici dali preto, Ze ju uz dlhodobo bolel krk a chrbat.
Dalej ¢o sa tyka skutku, v ¢ase facky uz W. O. ani B. W. doma neboli. Obaja odisli aj s dcérou V., ked
sa hadali, resp. ked ona do obzalovaného rypala. V ¢ase facky bola doma iba Z. O., ktora v8ak facku
nevidela, pretoZe po cely ¢as bola v obyvacke a mala na uSiach sluchadla. Po tom, €o jej obZalovany dal
facku a ona sa udrela o roh postele, tak obZalovanému povedala, aby z bytu odi8iel. Ona v byte ostala
spolu s dcérou a Z. O.. O nie€o neskdr ako obZalovany z bytu odiSiel, tak z vonku zapoc&ula, ako sa tam
niekto hada, priCom cez okno zbadala obZalovaného a W. O. ako sa navzajom sacu. PretoZe sa bala,
Ze by sa nie€¢o mohlo stat, ked sa vratia domov, tak poziadala Z. O., aby privolala policiu. Nasledne
na to sa obZalovany spolu s W. O. vratili domov a uz sa ni¢ nedialo. W. Pekaj si iSiel lahnut’ a v byte
bola pokojna atmosféra. G. na to pridli policajti, ktorym otvoril obZalovany. Ona pritomnym policajtom na
mieste vytaZzovania klamala, pretoZze mala na obZalovaného strasnu zlost. ObZalovany sa v pritomnosti
policie nikomu nevyhrazal.

Obdobne ako svedkyra-poskodena svoju vypoved znaénym spdsobom pozmenil i svedok-poskodeny
W. O., v €oho dbsledku sud na navrh prokuratora precital i jeho predchadzajuce vypovede.
Svedok-poskodeny W. O. (dfa 29.06.2019 pred vznesenim obvinenia, avSak po riadnom a zakonnom
pouceni) v pripravhom konani vypovedal, Zze dha 28.06.2019 asi o 14.00 hod. priSiel s obZalovanym
domov z prace. Hned ako pri8li domoyv, tak obZalovany zacal kri¢at na O. O. a hned ju i fyzicky napadol
tak, Ze ju udrel fackou do tvare a hned ju zacal bit' aj pastami, pri€om si na fiu sadol. Pri celom incidente
boli pritomni aj B. W. a Z. O.. On sdam na obzalovaného kri¢al, Ze €o to robi a kedZe ich dcéra V. sa
rozplakala, tak ju zobral z bytu pre¢ aj spolu s B. W. a iSli do krémy K.. Tam o nie€o neskér za nimi priSiel
obzalovany a spraval sa normalne, pri¢om si dali spolu aj pivo. Po chvili mu vSak znovu preplo a zacal
kri¢at, na ¢o B. W. ich dcéru V. vzal a iSiel s fiou nazad domov. Q. odisli, tak agresivita obzalovaného
sa stupriovala, priom obZalovany ho zacal bit, udieral ho a aj do neho kopal a sacal. Toto bolo poc¢as
toho, ako sa s obzalovanym vracal nazad domov. Konanie obZalovaného videla z okna Patricia O. a
zavolala policiu. Obzalovany sa im nasledne vyhrazal, Ze ich zabije. Toto opakoval aj pred policajtmi
v nemocnici, Ze ak pdjde sediet, tak ich vietkych zabije. Z obZalovaného ma strach a jeho spravanie
povazuje za nenormalne. Svedok-poSkodeny sa vyjadril vo svojej vypovedi aj k spoluzitiu obZzalovaného
a jeho manzelky Patricii O., kedZe s nimi Zije v spolo&nej domacnosti. Uviedol, Ze obzalovany O. O. bije
velmi ¢asto a to aspon raz za tyzderi a to tak, Ze ju bije pastami a i dlafiou do celého tela. Viackrat ju
zbil tak, Ze bola cela modra, no ona nechcela ist nikdy k lekarovi.

Svedok-podkodeny W. O. sa nasledne diia 23.07.2019 dostavil bez predvolania, z vlastnej iniciativy na
vysluch a svoju vy$Sie uvedenu vypoved poprel ako nepravdivu. K veci opatovne vypovedal, ze domov
priSiel okolo 15.00 hod., pricom O. O. mu uviedla, Ze ju obZalovany udrel. Smiala sa mu pritom do o€i a on
na nej Ziadne zranenia nevidel. Nasledne na to iSiel von do Senku Drevenica a tam stretol obzalovaného,
ktorého sa pytal na to, &i udrel svoju Zenu, €o obzalovany poprel s tym, Ze sa iba pohadali a on iSiel von.
Po ceste domov to bol on a nie obzalovany, kto za¢al konflikt. ObZalovaného sotil pretoZe bol na neho
nahnevany, av3ak uz ani nevie pre€o. ObZalovany ho nasledne iba nechtiac sotil a pretoZe bol opity, on
sam spadol na zem. ObzZalovany mu potom pomohol vstat' a dalej sa uz ni¢ nestalo, normalne isli domov.
Ked nasledne k nim domov pri$li policajti, on uz lezal v posteli a nevie, ¢o sa dialo. K zraneniam, ktoré
utrpel v zmysle lekarskej spravy zo diia 28.06.2019 uviedol, Ze tieto mu nespdsobil obZalovany, ale asi
3-4 dni predtym nejaky bezdomovec, s ktorym sa pobil. Udaje, ktoré nadiktoval lekarovi boli klamstvo.
Svedok-poskodeny W. O. na hlavhom pojednavani poprel obe vy3Sie uvedené vypovede s tym, Ze
pri oboch bol pod vplyvom alkoholu. Pri prvej vypovedi (pred vznesenim obvinenia) naviac vypovedal
nepravdivo na obZalovaného tak, ako to chcela od neho O. O.. Dalej v podstate dodaval, Ze v def skutku
bol u obzalovaného doma aj s B. W.. KedZe dostal chut na pivo, tak iSiel s W. von a vzali aj vhucku V..
Pocas toho, ako boli doma, tak nebol svedkom Ziadnej hadky. Ako boli vonku, tak asi o 10 minut priSiel
za nimi obZalovany. V tom mu telefonovala O. O. a t& sa mu do telefénu staZovala, Ze jej obZalovany



doma nadaval a str€il do nej. Jeho roz&ulilo, Ze na neho nadava a syna potom konfrontoval s otazkou,
Ze pre€o chodi stale von s W. a nevezme radSej von svoju Zenu a deti. ObZalovany mu na to uviedol, Ze
aby sa do toho nestaral a zac¢ali sa handrkovat. On dal obzalovanému v pohostinstve, kde boli facku a
chcel mu dat este jednu facku, no padol na koleno. ObZalovany mu pomohol vstat' a iSli nasledne spolu
domov. Okrem odreniny kolena zranenia vtedy neutrpel. Doma si fahol spat a pocul ako niekto klopal.
Boli to policajti, ktori obZalovaného hodili na zem, sputali ho a vzali ho pre&. O. O. ho potom nahovarala,
aby vypovedal na obZalovaného, Ze ju stéle bijaval a Ze i ona bude na neho na policii klamat. Za cely
Cas €o byva v spolo€nej domacnosti s obZalovanym a poskodenou O. nebol svedkom toho, Ze by bol
obzalovany poskodenu zbil. Maximalne sa obCas hadali a aj to vZzdy vyprovokovala O. O..

Svedkyfia Z. O. na hlavhom pojednavani poprela, ze by bola svedkom fyzického napadnutia O. O.
obzalovanym dria 28.06.2019. Uviedla, Ze v byte leZala v obyvacke a mala na uSiach slichadla. Sice
vhimala, Ze sa obZalovany s poskodenou O. o nie€om hadali, ale nepocula o €om a bola to podfa nej taka
normalna manzelska hadka. Polas tejto hadky bol v byte eSte Jan W. a deti, pri€om po nejakom Case
obzalovany z bytu odiSiel. Poskodenej O. sa potom pytala, Ze preco sa hadali, tato jej vSak odpovedala,
Ze to ma nechat tak. Tiez si v8imla, Ze poSkodena Pekajova mala na tvari pod okom modrinu, pri¢om
jej povedala, Ze ju napadol obZalovany. Nasledne po nejakom €ase na fiu podkodena O. O. zakri¢ala,
aby zavolala policiu, pretoZe sa vonku pred domom bije obzalovany so svojim otcom W. O.. Na policii
oznamila, Ze sa vonku obzalovany s poskodenym hadaju, pricom dévodom pre ktory volala na policiu
bolo okrem hadky vonku i to, Ze obZalovany predtym mal napadnut’ O. O.. Po tom €o zavolala policiu
jej v8ak O. O. hovorila, Ze modrinu na tvari ma z toho, ako spadla v kupelni. Sama utok obZalovaného
neviedla a preto ani nevedela, ¢o si o tom ma mysliet. Policajti prisli asi za 10 minut. ObZalovaného
policajti nechali na chodbe a ich dali do izby. Ziadne vyhrazky zo strany obZalovaného sama nepoéula.
Potom prisli zachranari a ti O. O. a W. O. odviezli na o3etrenie. Co sa tyka spoluzitia obZalovaného
s poSkodenou O. sa svedkyia vyjadrila tak, Ze ich pozna asi 4 roky, pri€om s nimi Zila v spolo¢nej
domacnosti v lete 2016 a opatovne aj od roku 2019. Nikdy nebola svedkom fyzického alebo psychického
nasilia zo strany obzalovaného. Na poskodenej O. si sice ob&as vSimla modriny, ale to boli modriny na
rukach, ako ked sa &lovek iba buchne.

Rozporne s vy3Sie uvedenou vypovedou svedkyfia v pripravhom konani uviedla, Ze hadka medzi
obzalovanym a poskodenou O. vznikla vtedy, ked sa ona sprchovala. V sprche zapocula strasny krik
medzi nimi. Hned ako to zapocula, tak zo sprchy vysla, aby zistila, Ze ¢o sa deje. V byte v tom &ase uz
nebol Gustav O., Jan W. a ani jedna z dcér a ani obzalovany. Patricie sa pytala, Ze €o sa stalo, no tato jej
nechcela ni¢ povedat. Asi o 15-20 po odchode obZalovaného z bytu zagala O. O. kri¢at, Ze obzalovany s
Gustavom O. vonku biju. V okamihu, ako to O. O. povedala, tak si na nej vSimla, Ze na tvari v oblasti oka
ma monokel. Hned na to sa rozhodla volat policiu, ktora pri§la do 10 minat. Niekto musel volat’ policiu
aj z vonku, pretoze prisla aj hliadka mestskej policie. Svedkyria dalej vo svojej vypovedi potvrdila, Ze
po prichode policie do bytu po&ula ako sa obzalovany vyhrazal O. O. a svojmu otcovi, Ze ich vSetkych
pozabija. Neskér sa dopocula, Ze sa im mal vyhrazat’ aj v nemocnici.

Uvedenu vypoved z pripravného konania svedkyra na hlavnhom pojednavani poprela ako nepravdivu s
tym, Ze tak urcite do zapisnice nevypovedala. Podpis na zapisnici je sice jej, ale ona si to necitala, ¢o
tam je napisané. Vysluchu sa sice zu€astnil aj obhajca, ale tento sa cely ¢as hral na mobile.

Svedok B. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom Ziadneho fyzického konfliktu medzi
obzalovanym a O. O. diia 28.06.2019. Ako obzalovany v ten den priSiel z prace, tak ho volal von.
Nasledne sa obZalovany iSiel prezliect do spalne a tam vznikla medzi nim a poSkodenou O. hadka. A.
uviedol, Ze poskodenej vadilo, Ze spolu chodia von a myslela si, Ze spolu chodia za Zenami. V spalni
mu vycitala, Ze chce ist von a tiezZ nie€o ohlfadom alkoholu a Zien. Po&ul, ako sa hadaju, pri¢om medzi
nimi padli aj vulgarizmy, no tieto iSli najma zo strany posSkodenej voli obZalovanému. Tato hadka mohla
trvat’ asi 5-10 minut. V priebehu hadky sa ich dcéra rozplakala, kedZe bol v byte hluk a rev a otec
obzalovaného ju vzal na ruky a odisli spolu vSetci traja von na zmrzlinu. Tam za nimi po chvili priSiel
obZalovany a vSetci spolu i8li na hamburger. Spomina si, Ze W. O. vtedy niekto telefonoval a obZalovany
potom vyzvedal, Ze &i mu volala Patricia O.. Nasledne on vzal dcéru obZalovaného a odiSiel s fiou nazad
domoyv, pretoZe bola $pinava od zmrzliny. Ziaden konflikt medzi obZalovanym a W. O. nepozoroval. Ked
sa vratil domov, tak dcéru obZalovaného dal O. O. a i8iel pozerat televiziu. V obyvacke bola Veronika
O., ktora sa hrala na teleféne. Asi cca o 10 minut na to sa vratil do bytu obZalovany s W. O.. Oni po
sebe kriCali nie€o v tom zmysle, Ze W. O. chcel mat kfud a chcel si ist fahnat a obZalovany na neho
naliehal, aby isli eSte von nie€o vypit. Potom prisli policajti, z €oho ostal prekvapeny, pretoze Ziadna
velkd drama sa neodohrala. Neskor sa dozvedel, Ze ich volala Veronika O., ktora sa zfakla a bala sa,



aby tam nedoslo k va¢Siemu incidentu. Na poSkodenej O. si az neskdr po hadke vSimol, Ze ma na tvari
modrinu pod okom od facky. Iné zranenia si na nej ani na nikom inom nev8imol. Tiez nebol svedkom
ani ziadneho vyhraZania sa zo strany obZzalovaného. Ze sa obZalovany mal vyhrazat mu povedala az
O. O.. Spoluzitie obZalovaného s poskodenou oznacil za normalne s tym, Ze sa obCas hadaju, ale ni¢
viac. Nikdy nebol svedkom Ziadneho fyzického nasilia obZalovaného voci poskodene;.

Svedok B. Z. na hlavhom pojednavani eSte pred samotnou vypovedou vyhlasil, Ze si na skutok
nespomina presne, pretoze medzi¢asom prekonal cievnu mozgovu prihodu. Nasledne vypovedal, Ze
bol svedkom toho, ako po Z. ulici i8li dvaja muzi, ktori boli vyrazne opiti a tackali sa. Jeden z nich bol
starsi, druhy bol mladsi a bol bez tricka. MuZzi boli hluéni a nadavali si, pri¢om ten mladsi muz dal tomu
starSiemu asi 5-6 faciek. Facky mu prisli také kamaratske. Nasledne sa mu muzi stratili z dohladu a viac
0 veci povedat nevie.

Na rozdiel od tejto vypovede svedok v pripravnom konani vypovedal, Ze na Z. ulici &. XX v E. v ase
asi 0 18.00 hod. videl dvoch muzov, z ktorych jeden bol star$i a druhy mladsi bez tricka. Obaja neboli
triezvi a hlavne ten mladSi z ich mal riadne vypité. Videl, ako ten mlad$i muz bez tricka udrel toho
starSieho do oblasti tvare najmenej dvakrat pastou. Dodal, Ze to boli riadne rany, pretoze to az zadunelo
medzi panelakmi. Star§i muz sa tomu branil skér pasivne a mladSiemu dal facku. Takto prechadzali po
chodniku smerom k bytovému domu na Z. ulici &. XX v E.. Asi po 5 minutach €o boli muzi asi v polovici
cesty zavolal na &. 158 a vec oznamil. Hliadka policie prisla asi do 10 minat a on sdm ich nasmeroval
na bytovy dom &. XX na Z. ulici.

A. na margo rozporov vo svojich vypovediach uviedol, Ze vypoved v pripravhom konani uginil pod
natlakom a pravdiva je jeho vypoved na hlavhom pojednavani. Samotny natlak nijako neSpecifikoval a
iba uviedol, Ze vySetrovatel na neho zvySoval hlas, bol na neho arogantny a pridlo mu to ako za Cias
STB. K rozporu ohladom toho, Ze v pripravnom konani jasne uvadzal, Zze bol svedkom tderov pastou
a na hlavnom pojednavani vypovedal o kamaratskych fackach uviedol, Ze nevie, Ci to vySetrovatel zle
zapisal, alebo bol nahluchly. Zapisnicu o svojom vysluchu sice podpisal, ale necital si ju.

Svedok Z. C. a V. Z. po odstraneni rozporov v ich vypovediach na hlavhom pojednavani v podstate
zhodne potvrdili, Ze dfia 28.06.2019 boli operaénym strediskom vyslani na preverenie oznamenia, Ze
na promenade sa biju tri osoby s tym, Ze malo ist o jednu Zenu a dvoch muzov, priCom jeden z muzov
mal byt bez tri¢ka. Ako sa presuvali na miesto, tak im bolo oznamené, Ze osoby sa presunuli smerom
na P. ulicu v E.. Na mieste im nahodny okoloiduci oznamil, Ze hfadané osoby presli do obytného domu
na Vajanského ulici XX. Na mieste pred bytovkou poculi z bytu krik a preto sa snazili &im skér presunut
dovnutra. Na najvy38om poschodi bytovky boli otvorené dvere do bytu a na chodbe stali tri osoby - dvaja
muzi, z toho jeden bez tricka a jedna Zena, priCom na seba hlasno kri¢ali. Ako ich tieto osoby zbadali,
tak ich ten mladSi muz bez tricka zavolal do vnutra bytu. Tam zistili, Ze sa jedna o otca so synom a o
manzelku toho syna. Muz bez tricka bol agresor, Zena mala zranenie v oblasti tvare a star§i muz mal
zranené koleno. Mlad&i muz bez tricka bol pod vplyvom alkoholu a uviedol im, Ze sa pobil so svojim
otcom, pretoZze ho mal v minulosti otec tyrat a tiez mal zistit, Ze ho podvadza Zena. Do ich vzgjomného
rozhovoru vstupili dalSie osoby, pri¢om sa medzi sebou zacali hadat. Po¢as hadky ten muz bez tricka
povedal, Ze odchadza. MuZza vyzvali, aby zostal stat' na mieste, priCom tento v8ak vyzvy nereSpektoval
a V. Z. chytil za ruku. Viliam C. ho vyzval, aby upustil od svojho konania a poucil ho o moznosti pouZitia
donucovacich prostriedkov. KedZze muz neuposlichol ani na opakované vyzvy, boli vo€i nemu pouZzité
donucovacie prostriedky a sluzobné puta. Ako ho sputali, tak zacal byt eSte agresivnejsi a zacal kricat,
Ze ak ho pustia, tak prisaha, Ze svojho otca a manzelku zabije. Toto opakoval stale dokola. M. toho
muza im uviedla, Ze tento stav pretrvava uz dlhSie a asi 3 roky ju bije a vyhraza sa jej. Na miesto bola
privolana P., pric¢om otec a manzelka agresora boli prevezeni na oSetrenie. Nasledne bol obZalovany
O.aj eskortovany na OO PZ E..

Svedok Z. C. edte dodal, Ze s obZalovanym O. bol na U. sude Trnava, ked sa rozhodovalo o jeho vzati
do vazby. Pred sudom vtedy bola O. O., ktora mala golier a mala viditelni modrinu a podliatiny v oblasti
tvare. Po rozhodnuti o vzati obvineného do vazby poZiadala poskodena O., Ze sa chce s manzelom
rozlugit. Vtedy jej obZalovany povedal, Ze vdaka nej dostane 11 az 15 rokov, pricom ju Ziadal, aby celu
vec stiahla. Na to poSkodena reagovala so slovami, Ze urobi v8etko pre to, aby ho dostala z vazby a
Ze hned pbéjde na policiu a svoju vypoved zmeni. Paméata si na to, pretoZze sa mu ako policajtovi este
ni¢ také nestalo.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze svedkovia O. O., W. O., Z. O. a B. Z. vyraznym spdsobom
zmenili svoje vypovede ucinené na hlavhom pojednavani proti vypovediam ucinenym v pripravhom



konani. Svedkovia O. O. a W. O. obaja pred sudom uviedli, Ze v pripravhom konani vypovedali vedome
nepravdivo. Patricia O. tvrdila, Ze tak spravila, lebo mala na obZalovaného stradnu zlost a W. O. uviedol,
Ze ho na nepravdivu vypoved nahovorila O. O.. Z. O. a B. Z. zas k rozporom v ich vypovediach pred
sudom a v pripravhom konani obaja uvadzali v podstate to, Ze ich vypovede z pripravného konania
sa nezakladaju na tom, €o vySetrovatelovi v skuto€nosti vypovedali. Zapisnice o vysluchu sice obaja
podpisali, ale necitali ich po sebe.

Sud po vykonanom dokazovani konstatuje, Ze rozpory vo vypovediach sa netykaju okolnosti menej
podstatnych, ktoré by mohli byt zapri€inené napriklad odstupom €asu, ale ide o vyznamné odchylenie
sa od pdvodného svedectva a to v okolnostiach podstatnych pre rozhodnutie, ked obsah vypovedi z
pripravného konania vylu€uje obsah vypovedi z hlavného pojednavania a naopak.

V dosledku takejto podstatnej zmeny vo vypovediach sa v3etci svedkovia stali pre sud nevierohodni.
KedZe na preukazanie viny obZalovaného zo Zalovanych skutkov v zmysle obZaloby boli spésobilé
jedine vypovede svedkov z pripravného konania, zameral sud svoju pozornost tym smerom, &i bol
vykonany iny dékazny prostriedok, ktory by pravdivost ich prvotnych vypovedi potvrdzoval.

V skutku 1/ obZaloby bol obzalovany stihany pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdk. Objektivna stranka
tohto trestného €inu mala spocivat v spésobovani fyzického a psychického utrpenia svojej manzelke,
ktoré jej mal sposobovat od roku 2017 tym, Ze ju mal opakovane minimalne jedenkrat do tyzdna fyzicky
napadat, a to pastou a dlafiou do celého tela, kopanim, ddermi a sacanim, ako aj inymi fyzickymi atokmi
spbsobujucimi utrpenie a hematémy na jej tele, opakovanym nutenim k pohlavnému styku, neustalymi
vulgarnymi urazkami a vyhrazanim vzbudzujicim dévodnu obavu o jej Zivot, pricom toto jeho konanie
malo vyvrcholit’ fyzickym atakom dfa 28.06.2019.

Tyranie predstavuje také zlé zaobchadzanie, ktoré sa vyznac&uje vyS$Sim stupfiom hrubosti a bezcitnosti,
ktoré tyrana osoba subjektivne pocituje ako tazké prikorie. Naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného &inu mozno v niektorych pripadoch uz jednorazovym konanim pachatela, zatiaf
¢o v inych pripadoch sa na naplnenie objektivnej stranky tohto trestného €inu vyZaduje, aby konanie
pachatela nieslo znaky urcitej sustavnosti, resp. dlhodobosti. Je preto potrebné konanie pachatela a
naplnenie objektivnej stranky predmetného zlo€inu skimat v kazdom jednom pripade individualne.

V danej veci sud nespochybriuje, Ze konanie obzalovaného vyjadrené v skutkovej vete obZaloby by s
poukazom prave na jeho sustavnost a dlhodobost jednoznaéne napifialo objektivnu stranku stihaného
trestného &inu. Na jeho preukazanie v8ak prokurator s poukazom na pozmenené vypovede svedkov a
nasledne vzniknutli dékaznu nudzu neuniesol dokazné bremeno.

Obzalovany sa vo svojich vypovediach vyslovene priznal iba k tomu, Ze poSkodenu O. udrel jedenkrat
do oblasti tvare otvorenou dlarou, tzn. fackou pocas ich vzajomnej hadky v bliZzSie neuréenej Casti bytu.
Zo zapisnice o prehliadke tela a obdobnych ukonoch zo dria 30.06.2019 (&.I. 279) a hlavne pripojenej
fotodokumentacie je nespochybnitelne, Ze poskodena Pejakova utrpela v pri¢innej suvislosti s konanim
obzalovaného zranenie tvare, ked na pravom oku ma modrinu, ktora Ciastoéne zasahuje na korefi nosu a
vie€ko favého oka. Iné viditeIné zranenia fotograficky zadokumentované neboli. Lekarskou spravou (€.1.
290-291) bolo dalej preukazané, ze poSkodenej O. boli spdsobené zranenia a to povrchové poranenie
vlasatej koZe hlavy, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie inej ¢asti krku a pomliazdenie prsta.

Vykonanym dokazovanim bolo preto bez rozumnych pochybnosti preukazané jedine to, Ze obzalovany
v Case priblizne 0 14:00 hod., v byte v E. na Z. ulici &islo XX v Trnave svoju manzelku O. O. po¢as hadky
minimalne jedenkrat pastou udrel do oblasti tvare, &im jej spdsobil zranenia a to povrchové poranenie
vlasatej koze hlavy, pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie inej €asti krku a pomliazdenie prsta.
Tu by sud dodal, Ze tvrdeniu obZalovaného ako i poSkodenej o udere otvorenou dlarnou, tzn. fackou
neuveril a to hlavne s poukazom prave na vysSie uvedenu fotodokumentaciu tvare poskodenej. Ak by
obZalovany bol podkodenu skuto€ne udrel otvorenou dlafiou, modrina na tvari poSkodenej by zjavne
velkostou zodpovedala aspon priblizne dlani obzalovaného. V uvedenom pripade zranenie tvarom
modriny ako i miestom, kde sa modrina nachadzala zodpoveda jednozna¢ne uderu paste a nie dlane,
pricom prave tvar a miesto modriny vyluCuje rozumnym spésobom aj alternativu, ze by poskodena
zranenie tvare utrpela padom na roh postele ako to uvadzala vo svojej vypovedi. Ostatné zranenia,



ktoré boli popisované v lekarskej sprave podla nazoru sudu mohli byt vzniknat ako tzv. sekundarne
zranenia vplyvom padu, ako ho ako nasledok uderu popisala poskodena vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani. Dbkaz, ktory by preukazoval opak vyprodukovany nebol, preto sud postupoval podla
zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Konanie obZalovaného, kedy mal poSkodenu pri hadke dria 28.06.2019 opakovane udierat’ pastami do
celého tela a kopat ju ako ani skuto€nost, Ze po utoku mal na fiu kri¢at, Ze ich v8etkych zabije, na o mala
poskodena Patricia O. reagovat’ utekom z bytu, procesom dokazovania dokazané nebolo. Procesom
dokazovania nebola preukazana ani sustavnost a dlhodobost konania obZalovaného voc&i podkodenej,
ktoré prokurator popisal v skutkovej vete obZaloby a ktoré konanie by zodpovedalo objektivnej stranke
Zalovaného trestného Cinu. Pévodné podozrenie obsiahnuté v skutkovej vete skutku 1/ obZaloby
totiz vyplyvalo jedine z vypovedi svedkov-poskodenych ucinenych v pripravhom konani. KedZe obaja
svedkovia svoje vypovede na hlavhom pojednavani vyrazne pozmenili a su¢asne neexistuje iny ddkazny
prostriedok, ktory by podporoval pravdivost' ich prvotnych vypovedi, nemohol sud obZalovaného uznat
za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby ako mu to prokurator kladol za vinu. V tomto
pripade bolo preukazané iba jednorazové konanie obZalovaného rozvedené uz vysSie, ktoré v3ak
objektivnu stranku zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. a ani iného trestného
ginu nenaplfia.

Na druhu stranu je nutné doplnit, Ze vysluchmi svedkov Z. C. a V. Z. bolo bez rozumnych pochybnosti
preukdzané, Ze obzalovany O. sa dfia 28.06.2019 v €ase priblizne o 19.00 hod., v byte v E. na Z. ulici
Cislo XX v E. v pritomnosti privolanej hliadky Policajného Zboru a v pritomnosti manzelky O. O., po
tom, €o boli vo€i nemu pouzité donucovacie prostriedky a sluzobné putd, slovne vyhrazal, ze ak bude
pusteny, tak prisaha, Ze svoju manzelku a otca zabije.

O pravdivosti vypovedi svedkov C. a Z. nema sud Ziadne pochybnosti. Ich vypovede boli konzistentné a
naviac ¢o sa tyka vyhrazok produkovanych obZalovanym ich potvrdzuje svojou vypovedou uginenou v
pripravnom konani Z. O., ktora ich zo strany obZalovaného pocula. Jej zmenenej vypovedi na hlavhom
pojednavani sud prave s poukazom na obsah vysluchu svedkov C. a Z. neuveril a povaZzuje ju za
klamlivd v snahe pomdct obzalovanému. G. jej tvrdenie o tom, Ze vySetrovatel do zapisnice o jej
vysluchu uviedol skuto€nosti, ktoré nevypovedala vyznieva znane nerealne, a to uz len z dévodu, Ze
jej vysluchu sa zucastnil aj obhajca obzalovaného, ktory Ziadne také skuto€nosti do zapisnice a ani
nasledne nenamietal.

S poukazom na vysledky procesu dokazovania sa sud doésledne zaoberal otazkou, i konanie
obzalovaného, ktoré bolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, nenaplnilo zakonné znaky precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zak.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpefného vyhrazania spoliva vo vyhrazkach péachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou taZzkou ujmou, a to takym spésobom, Ze to u takejto
osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia. VZdy pritom plati, Ze vyhrazky musia byt
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dédvodnou obavou sa rozumie vy3Si stupefi tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym je vyhrdZzané. Samotna dévodna obava u obete sice vzniknat nemusi, ale moznost jej vzniku
vzdy musi byt realna. Z uvedeného dévodu je nutné désledne skimat povahu a zavaznost' vyhrazok,
ktoré je nutné odliSit’ prejavov, pri ktorych su pouzité ,silné“ slova, ale v skuto€nosti i ni¢ zavazného
neslo. Pri tom sa nemozno obmedzit iba na obsah slovného vyhlasenia pachatela, ale jeho vyroky je
nutné hodnotit’ v spojeni s dalSim jeho konanim a zaver, i vyhrazky boli spbésobilé vzbudit dévodnu
obavu z ich uskuto€nenia je nutné posudit na zaklade komplexného vyhodnotenia v8etkych okolnosti
toho ktorého pripadu.

Beruc do uvahy vsetky okolnosti tohto konkrétneho pripadu, najméa skuto€nosti, Ze vyhrazkam smrtou
predchadzal fyzicky utok obZalovaného na podkodenu (uz rozvedeny vysSie) a i konflikt obZalovaného
s jeho otcom, ktory sa odohral na ulici pred ich obytnym domom, pre ktoré konflikty Z. O. prave na
podnet poskodenej O. volala policiu (ako to vyplynulo z dokazovania vysluchmi oboch svedkyn a zo
zvukovej nahravky zo systému R. Com), ktord obZalovaného na mieste sputala, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany svojim umyselnym konanim priamym naplnil vSetky zakonné znaky precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak.,
kedZe sa inému vyhrazal smrtou spésobom, Ze to mbze (objektivne) vzbudit dovodnu obavu, a taky &in
spachal na chranenej osobe - blizkej osobe. V tomto smere sud iba dodava, Ze z procesu dokazovania je



zrejmé, Ze spachany precin nebezpecného vyhrazania bol vyvrcholenim predchadzajucej (manzelskej)
hadky spojenej s fyzickym Utokom na poskodenu a nadvazoval ¢asovo bezprostredne na to, Ze kvéli
jeho agresivnemu spravaniu bola na miesto volana policia. Z uvedeného preto vyplyva, Zze skutku sa
dopustil prave v suvislosti s postavenim poSkodenej O. ako blizkej osoby (§ 139 ods. 2 Tr. zak.).

Pokial sa druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol
na spdsob spachania €inu umyselnym konanim obZalovaného, jeho nasledok v podobe porusenia
objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie vo forme priameho Umyslu, pohnutku, absenciu
polah&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr.
z&k., priCom prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy s tym, Ze v
tomto smere maju nepochybny vyznam jednak udaje o povesti obZalovaného ako i udaje vyplyvajlice zo
znaleckého posudku &. 72/2019 znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych
PhDr. Q. K. a zo znaleckého posudku €. XX/XXXX znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia M.. V. Z..

Z udajov k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze doposial bol 7-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu
¢innost' vratane nasilnej trestnej Cinnosti (zlo€in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
a dvakrat precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.). V zmysle zaverov znaleckého
dokazovania €. 50/2019 sa skutku dopustil v stave tzv. jednoduchej opitosti (1,58 promile), pri¢om
tento stav sa u neho prejavil prave vystupriovanou agresivitou vocCi okoliu. Znamky patologickej opitosti
obzalovany nejavil. V zmysle zaverov znaleckého posudku PhDr. Q. K. & XX/XXXX je obzZalovany
osobou, ktorej intelektové vykony sa nachadzaju v pasme populaéného podpriemeru. Je osobou
neuroticky Strukturovanou, emocne labilnou a v zatazovych situaciach so sklonmi k impulzivite.

Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti a naslednej Uprave trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zak. mohol
sud obZzalovanému ukladat' trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov az 36 mesiacov.
Vychadzajuc z ucelu trestu, s prihliadnutim na osobu obZalovaného rozvedenu vy3Sie a predpokladané
moznost' jeho napravy, prihliadajuc pritom na v3etky relevantné okolnosti pripadu dospel sud k zaveru,
Ze trest ukladany v strede upravenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov nepodmienec¢ne je trestnom
primeranym a dostatoCnym na dosiahnutie jeho UCelu tak z hladiska individudlnej ako i generalne;j
prevencie trestu. Sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Sud dodéava, Ze vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného v tejto trestnej veci nebranil tzv.
materialny korektiv v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., kedZe s poukazom na spdsobom spachania €inu,
trestnopravne relevantny nasledok, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je stuper zavaznosti inu
vy8Si ako nepatrny a tento je nutné posudit’ ako predin.

Co sa tyka skutku 2/ obzaloby, vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa stihany skutok stal
tak, ako bol popisany v skutkovej vete obZaloby.

Z predmetného skutku bol obZalovany usved€ovany predovsetkym vypovedou svedka-poskodeného W.
O. z pripravného konania (zo dha 29.06.2019) v spojeni s vypovedou svedka Jana Z. z pripravného
konania. Ako to sud rozviedol uz vyssie v odévodneni, tym, Ze obaja svedkovia na hlavom pojednavani
svoje vypovede v podstatnych okolnostiach vyrazne pozmenili, stali sa pre sud nevierohodnymi
svedkami a kedZe spbsobilymi usvedcit obzalovaného zo stihaného skutku boli iba ich prvotné vypovede
VO veci, v spojeni s inymi vykonanymi dékazmi sud posudzoval ich pravdivost.

Svedok poSkodeny W. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze cestou z pohostinstva K. domov ho
obzalovany napadol tym sp6sobom, Ze ho zacal bit, udieral ho a aj do neho kopal, ked stél ai ked leZzal na
zemi. Nasledne na hlavhom pojednavani poprel, Ze by ho bol obZalovany napadol a vypovedal, Ze sam
obzalovaného napadol fackou a padol pri tom na koleno. Obzalovany mu pomohol vstat a i8li domov.
Svedok B. Z. v pripravnom konani vypovedal, Ze bol oitym svedkom toho, ako obZalovany po prechode
po Z. ulici poSkodeného dva-krat uder velmi silno pastou do oblasti hlavy a to tak, Ze to az zadunelo,
pricom poskodeny sa branil skér pasivne a obZalovanému dal facku. Na hlavom pojednavani vypoved
pozmenil a tvrdil, Ze bol svedkom iba niekofkych ,kamaratskych® faciek, ktoré obZalovany ustedril
poskodenému.

Svedkyfia Z. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze konflikt medzi obZalovanym a poskodenym
nevidela. Policiu volala na zZiadost O. O., ktora na fiu zakri€ala, Ze z okna vidi, ako sa medzi sebou biju.
Svedkyria poskodena O. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze okna videla len to, ako sa medzi
sebou obZzalovany s poSkodenym sacu.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze v danej veci nebol vyprodukovany Ziaden iny dékazny
prostriedok, ktory by prvotnu vypoved W. O. a B. Z. potvrdzoval ako pravdivu.



Skuto¢nost, €i obZalovany udieral svedka-poskodeného O. pastami, alebo mu dal iba niekolko slabSich
faciek nebolo mozZné jednoznacéne ustalit’ ani zvukovymi nahravkami telefonatov svedka Z. a svedkyne
O. na tiesfiovu linku 158 a nepriamo to nevyplyva ani zo zapisnice o prehliadke tela poSkodeného, z
ktorej fotodokumentacie vyplynulo jedine to, Ze poSkodeny mal odreté koleno, no na tvari nemal Zziadne
viditelné zranenia.

Tu by sud len dodal, Zze z lekarskej spravy poskodeného (€.I. 292) sice vyplyva, Ze poSkodeny mal
utrpiet povrchové poranenie vlasatej €asti hlavy (druh poranenia blizSie neuréeny), pomliazdenia brusne;j
dutiny, driekovokriZznej oblasti a panvy, hrudnika a kolena, avsak nie je mozné vyluéit to, €o vyplynulo z
kontextu vypovede svedka na hlavhom pojednavani, Ze si zranenia jednoducho vymyslel. Na podporu
tohto tvrdenia je nutné opatovne poukazat na vysSie uvedenu zapisnicu o priehliadke tela poskodeného
a fotodokumentéaciu. Prehliadka tela poSkodeného bola vykonana dria 30.06.2019, tzn. 2 dni po skutku.
Ak by posSkodeny bol skuto¢ne napadnuty dvomi velmi silnymi udermi pastou do hlavy a nasledne
kopany do tela leziac na zemi, predpokladal by sud, Ze na fotodokumentacii by bolo vidno modriny na tele
poskodeného. Okrem odreniny na favom kolene v8ak neboli na tele poSkodeného zadokumentované
absolutne ziadne zranenia, €o vyvolava isté pochybnosti o pédvodne predpokladanej intenzite vedeného
utoku na jeho osobu.

Vypovedou svedka Z. v spojeni so zvukovou nahravkou telefonatov na policiu a ostatnymi listinnymi
dbkazmi bolo bez pochybnosti preukazané jedine to, Ze obzalovany dfia 28.06.2019 v ¢ase okolo 18.30
hod. v E., pod vplyvom alkoholu, miniméalne po&as presunu po chodniku na Z. ulici v E., pri vzajomne;j
hadke podkodeného W. O. niekofkokrat udrel otvorenou dlafiou (fackou) do oblasti hlavy, pri¢om zaroven
nebolo nad akékolvek rozumné pochybnosti dokazané, Zze by poSkodenému okrem odreniny kolena
spoOsobil tymto konanim aj iné zranenia.

Nie kazdé fyzické napadnutie ¢loveka, i ked sa ho pachatel dopusti na mieste verejnosti pristupnom,
automaticky musi naplifiat skutkovi podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. V
tomto pripade z vykonaného dokazovania bez pochybnosti nevyplynulo, Ze by intenzita utoku vedeného
na poSkodeného vykazovala vy$Si stuperi pouZitého nasilia, obzalovany na utok nepouZil zbran, utok
netrval dIhsi ¢as, poSkodenému nebola spésobena utokom vyraznejSia ujma na zdravi a vedeny Utok
nepdsobil na okolie znaéne brutadlnym spdsobom.

Na z&klade skutkového stavu, ktory bol vykonanym dokazovanim skuto&ne preukazany, dospel sud
k zaveru, Zze uvedeny skutok nenapifia objektivnu stranku trestného &inu vytrznictva, ale mohlo by
sa jednat’ o priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 pism. c), pism. e) zadkona o
priestupkoch. Je nevyhnutné dodat, Ze k hrozbe trestnej represie by nemalo byt pristipené tam, kde
dostato€nu ochranu pravneho vztahu poskytuje iny prostriedok, ktorym je v tomto pripade zakon o
priestupkoch.

Z uvedeného dbévodu sud o skutku 2/ rozhodol podla § 280 ods. 2 Tr. por. a vec postupil Okresnému
uradu Trnava na prejednanie priestupku.

Na tomto mieste sud povazuje za vhodne doplnit, Ze vysledky dokazovania v pripravhom konani v
potrebnej miere oddvodriovali podstavenie obZalovaného pred sud tak, ako to predpoklada § 234
ods. 1 Tr. por. V. i po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani podozrenie zo spachania
Zalovanych skutkov obZalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava aj nadalej. Pokial sa
v3ak toto podozrenie nepretavilo do istoty takym spésobom, ktory by nevzbudzoval Zziadne rozumné
pochybnosti, sud nemohol rozhodnut o uznani viny v zmysle podanej obzaloby. Sud pritom zdérazriuje,
Ze nekonstatuje, Ze obzalovany sa nedopustil skutkov tak, ako boli uvedené a pravne kvalifikované v
obzalobe, ale konstatuje, Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutkov dopustil.
S poukazom na dbékaznu nudzu, ktord sa v konani vyskytla, postupoval sud podla zasady ,v
pochybnostiach v prospech obZalovaného®, v Eoho dosledku rozhodol ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

V zavere tohto rozsudku sud dava prokuratorovi Okresnej prokuratury Trnava podnet na zacatie
trestného stihania pre podozrenie zo spachania trestného &inu krivej vypovede v suvislosti s vypovedami
svedkov O. O., W. O.. Obaja svedkovia pred sudom vyslovne uviedli, Ze pred vySetrovatelom vedome
nepravdivo vypovedali proti obZalovanému. U svedkyne Veroniky O. je dané podozrenie z naplnenia
zakonnych znakov trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy, kedZe zmenila svoju vypoved v
okolnostiach, ktoré mali podstatny vyznam pre rozhodnutie, pri¢om zmenu jej vypovede (tykajucej sa
proklamovanych vyhrazok) sud s ohfadom na vypoved svedkov C. a Saradina vyhodnotil ako imyselne
nepravdivu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v bode I. jeho vyroku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
oznamenia. Proti vyroku v bode Il. je pripustné podat staznost v lehote do 3 pracovnych dni odo dia jeho
oznamenia. Odvolanie i staznost sa podava prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v
Trnave, priCom ozndmenim rozhodnutia sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu ho dorucéit.



