Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6919203422

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2019:6919203422.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobkyne: Socialna
poistoviia Bratislava, ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8 a 10, ICO 30 807 484,
adresa pre dorucovanie: Socialna poistovria, pobocka so sidlom Rimavska Sobota, Ul. K. Mikszatha
&. 6 proti zalovanému: S. E., F.. XX XX.XXXX, T. S. D. C.. XXX o nahradu $kody vo vyske 35 761,86
Eur s prisl, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 35 761,86 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany j e p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 25.07.2019 domahala vodi zalovanému nahrady $kody
vo vyske 35 761,86 Eur s prisl. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/22/2016 zo diia 21.06.2016 uznany vinnym zo spachania
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., nakolko inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania, v danom pripade
porusenim doblezitej povinnosti uloZzenej podfa zakona, v zmysle § 138 pism. h/ Tr. zak. Uvedeného
precinu sa dopustil dfia 06.08.2015 vo Velkom Blhu v hale €. 6 nachadzajucej sa v aredli spoloCnosti
INSTINCT, a.s so sidlom Velky Blh, Ul. druzstevna €. 354, po€as murovacich a beténovacich prac potom,
ako ho zamestnanec spolocnosti Driefiok, s.r.o. so sidlom Padarovce €. 8 W. M., ktory

tam vykonaval pomocné prave pri murovani a beténovani, poziadal aby mu natocil doprava d lyzicu
tam pristaveného stroja UN 053, s pripravenym namieSanym beténom, Zalovany vystupil na pripravené
schodiky stroja, vosiel do kabiny a klu¢ikom, ktory bol v Startovacej skrinke uvedeny stroj nastartoval,
avSak sa nepresvedCil, Ze stroj ma zaradenu rychlost a z tohto dévodu po nastartovani poskodil
dopredu, v dosledku &oho lyZica stroja pritlacila lavu nohu pred nim stojaceho W. M. o obvodovu
stenu haly &. 6. Tymto konanim Zalovany spésobil poSkodenému W. M. podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia triestivi otvorenu zlomeninu favého
predkolenia s posunom, poskodenie zadnej predkolennej a ihlicovej artérie, posSkodenie ihlicového
nervu, drvivé devastaéné poranenie lavého predkolenia s poSkodenim koze, podkozia a svalového
aparatu s dobou lie€enia od 06.08.2015 do 01.01.2016, teda nie menej ako 156 dni, pricom nemal na
uvedeny Ukon povolenie zodpovedného pracovnika organizacie, nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia
skupiny T podfa § 75 ods. 16 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni na obsluhu
pracovnych strojov kategorie P podla prilohy €. 1 k Zak. &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v plathom zneni, ani pisomny doklad o absolvovani
odbornej pripravy na obsluhu stavebného stroja, ¢im porusil § 6 ods. 1 pism. a/ Z&k. &. 124/2006 Z.z.



o bezpeénosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov, v nadvaznosti na § 16,
prilohu &. 8, ¢lanok 1.8 pism. a/ Vyhl. €. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti
odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti v zneni neskorsich predpisov. Ze
uvedené porusenie Zak. €. 124/2006 Z.z. o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich
predpisov a Vyhl.€. 147/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany
zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi suvisiacich a podrobnosti odbornej spbsobilosti na
vykon niektorych pracovnych €innosti v zneni neskorsich predpisov je v pri€innej suvislosti so vznikom
pracovného urazu poskodeného W. M. je konStatované aj v protokole InSpektoratu prace Banska
Bystrica o vySetreni pricin vzniku pracovného urazu ¢&. IBB-34-27-2.2/P-J02-15 zo dha 25.09.2015 a
to v bode G/ pism. d/ bod. 1.

1.1 V dbsledku uvedeného konania podkodeny W. M. utrpel zranenia, na nasledky ktorych bol
praceneschopny od 06.08.2015 do 28.07.2016 a dfia 26.09.2017 bol uznany posudkovym lekdrom
Socialnej poistovne , pobolka Rimavska Sobota invalidnym. Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava
priznala poskodenému W. M. invalidny déchodok, na ktorom mu za obdobie od 29.07.2016 do
28.09.2017 bola vyplatena suma 1 070,34 Eur.

1.2 Socialna poistoviia podfa § 238 ods. 1 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov vyzvala Zalovaného vyzvou €. 39/2017 zo dfia 20.10.2017 na nahradu Skody vo vy3ke 1
070,34 Eur, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok poskodenému W. M. v
désledku jeho zavineného protipravneho konania, ku ktorému doslo diia 06.08.2015. Zalovany vyzvu
prevzal, Skodu vSak neuhradil. Na vyzvu reagoval listom zo dfia 15.11.2017, ktorym poziadal o splatkovy
kalendar v sume 10,- Eur mesacne. K uzatvoreniu splatkového kalendara nedo$lo, pretoze vySka
mesacnej splatky nebola adekvatna vyske diznej sumy.

1.3 Diia 18.12.2017 bol poskodeny Zoltan Farkas posudeny na pokles pracovnej neschopnosti na ucely
urazovej renty , pricom miera poklesu bola stanovena na 100 %.

1.4 Socialna poistovia, Ustredie Bratislava rozhodnutim &. 51898-4/2017-BA zo dna 03.01.2018
priznala poSkodenému W. M. Urazovu rentu spatne od 29.07.2016.

Za obdobie od 29.07.2016 do 30.09.2018 bola poSkodenému vyplatena urazova renta vo vySke 6 227,70
Eur.

1.5 Socialna poistovia sucasne vyplatila poSkodenému W. M. nasledovné urazové davky:

- ndhradu za bolest’ vo vy$ke 6 800,- Eur (vyplatena dfia 25.11.2016 v sume 2 031,- Eur avsume
4 769,- Eur),

- nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 20 607,- Eur (vyplatena dria 21.09.2018),

- nahrada nakladov spojenych s lieenim vo vyske 85,40 Eur (vyplatena dria 07.10.2016), spolu na
urazovych davkach Socialna poistoviia vyplatila poSkodenému sumu 33 720,10 Eur.

1.6 Suc€asne Socialna poistovria vyplatila poSkodenému W. M. zo obdobie od 29.09.2017 do 28.09.2018
na invalidnom déchodku sumu 971,42 Eur. Celkova suma vyplatena poSkodenému na déchodkovych a
urazovych davkach bola 34 691,52 Eur (33 720,10 Eur + 971,42 Eur).

1.7 Socialna poistoviia podfa § 238 ods. 1 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisala uvedené davky vo vySke 34 691,52 Eur vyzvou €. 48/2018 zo dria 06.11.2018, Zalovany tato
Skodu Socialnej poistovni neuhradil. Dfia 20.12.2018 Zalovany predlozil Socialnej poistovni uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5 OdK/334/2018 zo diia 30.07.2018 o vyhlaseni konkurzu na
jeho majetok s tym, Ze podla tohto uznesenia nie je povinny Socialnej poistovni nahradit predpisané
davky, pretoZe 8kodu spbsobil z nedbanlivosti a nie umyselnym trestnym €inom.

1.8 O predchadzajucom naroku Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 Zak.E. 461/2003 Z.z. na
nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou nemocenskych davok a urazovych davok v sume 3 533,90 Eur
za obdobie od 06.08.2015 do 28.07.2016 v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného
rozhodol Okresny sud Rimavska Sobota pravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn. 17C/96/2017 zo
dna 30.11.2017.

1.9 KedZe boli splnené vietky predpoklady pre uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu Skody
podla § 238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z.z. a § 420 Ob&. zak. a to porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou ako aj zavinenie, Socialna
poistovia si uplatfiuje vo&i Zalovanému narok na nahradu Skody v celkovej vyske 35 761,86 Eur (34
691,52 Eur + 1 070,34 Eur).

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dha 11.09.2019 €. 13C/27/2019-65, proti ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. Odpor oddvodnil tym, Ze nemdze byt trestany viackrat a
za uvedeny neumyselny precin ublizenia na zdravi mu uz bol uloZzeny trest ako je to uvedené v
Dohode o vine a treste zo dha 06.05.2016 &. 2Pv/575/15/6609-16. Su€asne uviedol, Ze uznesenim



Okresného sudu Banskdé Bystrica €. 50dk/334/2018-12 bol vyhlaseny na jeho majetok konkurz a za
spravcu bola ustanovena Slovenska spravcovska a restrukturalizaéna, k.s., ktora vyzvala veritefov
na prihlasenie svojich pohfadavok. Socialna poistoviia si svoju pohlfadavku neprihlasila v€as, preto
z dovodu vyhlasenia konkurzu treba tuto pohladavku povaZovat za nedobytnud, pricom Ziadny
novonadobudnuty majetok nevlastni.

3. Sud uznesenim zo dia 07.10.2019 ¢&. 13C/27/2019-87 vydany platobny rozkaz postupom podfa ust.
§ 267 ods. 3 Z4k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zrusil.

4. Postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. sud dorucil odpor Zalobkyni s tym, Ze jej umoZznil sa k nemu
vyjadrit. Zalobkyfa vo vyjadreni doruéenom sudu diia 22.10.2019 uviedla, Ze

uplatnend pohfadavka predstavuje tzv. nedotknutd pohfadavku podfa ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/
Zak.€C 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii. Medzi nedotknuté pohladavky patri aj pohlfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu diznikom na zdravi (Umyselne alebo nedbanlivosti). Nahrada
Skody podfa ust. § 238 Zakona o socialnom poisteni v tomto pripade suvisi so Skodou na zdravi a davky
boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, aj ked poskodenie zdravia
spbsobil z nedbanlivosti. Obidve podmienky podla ust. § 166¢c nemusia byt splnené sucasne, kedze je
pouzita spojka "alebo". Na zaver Zalobkyfia uviedla, Ze oddlZenie sa netyka pohladavok, ktoré vzniknu
po vyhlaseni konkurzu a ktoré si veritelia mdzu voci diZnikovi vyméhat.

5. Vyjadrenie Zalobkyne sud postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorucil zalovanému s tym, Ze
mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa nevyjadril.

6. Sud vo veci urcil termin pojednavania na der 17.12.2019. Na pojednavanie sa ustanovila zastupkyna
Zalobkyne a Zalovany.

6.1 Zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze trva na podanej Zalobe. K obrane Zalovaného
uvedenej v odpore uviedla, Ze ma zato, Ze ide o nedotknutu pohladavku, ktora je odvodena od 8kody na
zdravi spésobenej Zalovanym poskodenému, pri€¢om Socialna poistoviia je subjekt zo zakona zriadeny
na to, aby v pripade Urazu vyplacala davky, na ktoré ma poskodeny narok, €ize zabezpecuje finanné
krytie poSkodeného v pripade choroby a urazu.

6.2 Zalovany na pojednavani uviedol, Ze za skutok, pri ktorom dos$lo k po$kodeniu zdravia p. W. M. uz
bol pravoplatne odsudeny a preto neméze byt za tento skutok postihnuty dvakrat.

7. Sud vykonal dokazovanie preCitanim podstatného obsahu uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, oznamenia v Obchodnom vestniku o
zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného, odpovede Zalovaného na upomienku Zalobkyne, odpovede
Zalovaného na vyzvu Zalobkyne, potvrdenia Zalobkyne o vyplate urazovej renty poSkodenému, potvrdeni
Zalobkyne o vyske vyplatenych davok dochodkového poistenia vratane rozpisov vyplatenych davok,
potvrdenia, potvrdenia Zalobkyne o urazovych davkach vyplatenych poSkodenému, upomienky €. 1
na zaplatenie nahrady Skody vratane doru€enky, rozhodnutia Zalobkyne vo veci naroku poSkodeného
na urazovu rentu, vyziev Zalobkyne €. 39/2017 a &. 48/2018, obozndmenim sa s pripojenym spisom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/96/2017, konkrétne s platobnym rozkazom zo dfia
30.11.2017 &. 17C/96/2017-16, ktory nadobudol pravoplatnost dia 27.12.2017, obozndmenim sa s
pripojenym trestnym spisom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/22/2016 konkrétne s
rozsudkom zo dfia 21.06.2016 sp. zn. 11T/22/2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.06.2016.

8. Podla § 238 ods. 1 Zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (dalej len "Zakon o socialnom poisteni")
ucinného ku diu 06.08.2015 (datum vzniku Skody na zdravi), Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

8.1 Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu , ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

8.2 Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skutocna Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).
8.3 Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany , ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8.4 Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
8.5 Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8.6 Podla ust. § 166¢ ods. 1 pism. d/ Zak.€. 7/2015 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov, oddIZzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohladavka zo zodpovednosti za $kodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohfadavky.
9. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne poudil takto:

10. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany dfa 06.08.2015 spésobil Skodu na zdravi
poskodenému Zoltanovi Farkadovi na tom skutkovom zaklade ako je opisany Zalobkyfiou v Zalobe, v



ddsledku ktorého poskodenia zdravia bol W. M. posudkovym lekarom Zalobkyne dfia 26.09.2017 uznany
invalidnym.

10.1 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia vyplatila na doéchodkovych davkach
poskodenému W. M. za obdobie od 29.07.2016 do 28.09.2017 sumu 1 070,34 Eur.

10.2 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyria vyplatila na Urazovej rente poSkodenému W.
M. za obdobie od 29.07.2016 do 30.09.2018 sumu 6 227,70 Eur a na urazovych davkach z titulu
nahrady za bolest sumu 6 800,- eur, z titulu nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sumu 20
607,- Eur a z titulu ndhrady nakladov spojenych s lie€enim sumu 85,40 Eur, €o spolu predstavuje sumu
33 720,10 Eur.

10.3 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyfia vyplatila na invalidnom déchodku
poskodenému W. M. za obdobie od 29.09.2017 do 28.09.2018 sumu 971,42 Eur.

10.4 Spolu teda Zalobkyria na déchodkovych a uUrazovych davkach vyplatila poSkodenému W. M. v
obdobi od 29.07.2016 do 30.09.2018 celkom sumu 35 761,86 Eur (1 070,34 Eur + 33 720,10 Eur +
971,42 Eur), ktora predstavuje zalobou uplatneny narok.

11. Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
21.06.2016 sp. zn. 11T/22/2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2016 bol Zalovany uznany
vinnym z prec€inu ubliZzenia na zdravi poSkodenému W. M., nakoflko tomuto z nedbanlivosti spésobil tazku
ujmu na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze dria 06.08.2015 vo Velkom Blhu v hale €. 6 nachadzajice;j
sa v areali spolo¢nosti INSTINCT, a.s so sidlom Velky Blh, Ul. druzstevna &. 354, po€as murovacich
a beténovacich prac potom, ako ho zamestnanec spolo¢nosti Driefiok, s.r.o. so sidlom Padarovce C.
8 W. M., ktory tam vykonaval pomocné prave pri murovani a beténovani, poziadal aby mu natodil
doprava lyZicu tam pristaveného stroja UN 053, s pripravenym namieSanym betonom, Zalovany vystupil
na pripravené schodiky stroja, vosiel do kabiny a klu¢ikom, ktory bol v Startovacej skrinke uvedeny stroj
nastartoval, avSak sa nepresveddil, Ze stroj ma zaradenu rychlost a z tohto dévodu po nastartovani
poskodil

dopredu, v dosledku &oho lyZica stroja pritlacila lavu nohu pred nim stojaceho W. M. o obvodovu
stenu haly &. 6. Tymto konanim Zalovany spésobil podkodenému W. M. podla znaleckého posudku z
odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia triestivi otvorenu zlomeninu favého
predkolenia s posunom, poskodenie zadnej predkolennej a ihlicovej artérie, posSkodenie ihlicového
nervu, drvivé devastaéné poranenie lavého predkolenia s poSkodenim koze, podkozia a svalového
aparatu s dobou lie€enia od 06.08.2015 do 01.01.2016, teda nie menej ako 156 dni, pricom nemal na
uvedeny Ukon povolenie zodpovedného pracovnika organizacie, nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia
skupiny T podfa § 75 ods. 16 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom zneni na obsluhu
pracovnych strojov kategorie P podla prilohy €. 1 k Zak. &. 725/2004 Z.z. o podmienkach prevadzky
vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach v platnom zneni, ani pisomny doklad o absolvovani
odbornej pripravy na obsluhu stavebného stroja, pricom tento €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania.

12. Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/96/2017 sud zistil, Ze platobnym
rozkazom zo dnia 30.11.2017 &. 17C/96/2017-16, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.12.2017 bol
Zalobkyni voc&i Zalovanému priznany narok na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou nemocenskych
a urazovych davok poskodenému W. M.Z. zo obdobie od 06.08.2015 do 28.07.2016 vo vySke 3 533,90
Eur v désledku zavineného protipravneho konania zalovaného, ktory bol z tohto konania uznany vinnym
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 30.11.2017 &€. 11T/96/2017-16.
13. Z unesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 30.07.2018 €. 50dk/334/2018 sud zistil, Ze
na majetok diznika S. E. bol vyhlaseny konkurz. Za spravcu bola ustanovena Slovenska spravcovska
reStrukturalizacna, k.s. so sidlom Banska Bystrica, Ul. Horna &. 23. Z bodu V. tohto uznesenia vyplyva,
Ze sud oddlzil diznika Stefana Molnara tak, Ze ho zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v
konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Z
poucenia uvedeného v tomto uzneseni okrem iného vyplyva, Ze v zmysle § 166¢ ods. 1 pism. d/ Zakona
€. 712015 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii su oddlzenim nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti



za Skodu spOsobenu na zdravi alebo spdsobent iumyselnym konanim vratane prislusenstva takejto
pohfadavky.

13.1 Z obchodného vestnika &. 186/2018, defi vydania 26.09.2018 sud zistil, Ze konkurz vyhlaseny na
majetok diznika - Zalovaného S. E.A. bol zruseny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje néaklady
konkurzu.

14. Zalovany dobrovolne na vyzvy Zalobkyne neuhradil $kodu vzniknutd Zalobkyni vyplatou davok
poskodenému W. M., pretoZze ma za to, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz, pri€om Zalobkyria
si zalobou uplatnent pohladavku neprihlasila v konkurznom konani a z tohto dévodu potom
predmetnu pohfadavku treba povazovat za nedobytnd. Su€asne uviedol, Ze pre€inu ublizenia na zdravi
poskodeného W.F. M. sa dopustil nedbanlivostnym konanim, ne$lo o umyselny &in.

15. Spornym medzi stranami sporu bolo to, &i si Zalobkyna méze voci Zalovanému uplatfiovat
pohladavku na nahradu Skody podla ust. § 238 ods. 1 Zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni z
doévodu zavineného protipravneho konania Zalovaného a to napriek tomu, Ze na majetok Zalovaného
bol dfia 30.07.2018 vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne

dna 26.09.2018 z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, zrudeny. Pohlfadavka
Zalobkyne predstavuje vyplatené déchodkové a urazové davky podkodenému W. M. za obdobie od
29.7.2016 do 30.09.2018.

16. Sud ma za to, Ze v danom pripade Zalovana pohladavka predstavuje v zmysle ust. § 166¢
ods. 1 pism. d/ Zak.C. 7/2015 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii pohfadavku zo zodpovednosti za
Skodu spbsobenu na zdravi, tzv. nedotknutd pohladavku, t.j. pohfadavku, ktorej sa oddlzenie diznika
v konkurznom konani nedotyka. OddIZenie spo€iva v zaniku Statno - mocenského vynutenia splnenia
pravneho naroku voéi diznikovi. Existuje vSak kategdria narokov, ktoré by napriek oddlZzeniu mali byt
ich veritefom zachované. Napriek tomu, Ze oddIZenie sa niektorych narokov nedotyka, je moznost' si
v konkurze tieto naroky uplatfiovat’ prihlaSkou a podielat’ sa tak na ich pomernom uspokojeni spolu
s ostatnymi veritefmi. Oproti inym narokom vS8ak nenastane ten nasledok, Ze pohladavka sa stane
nevymahatelnou a teda strati pravny narok. To znamena, Ze aj pokial si zalobkyria neuplatnila svoju
pohfadavku v konkurznom konani, nestava sa jej pohfadavka nevymahatelnou.

16.1 Ustanovenie § 166¢c ods. 1 pism. d/ Zak.C. 7/2015 Z.z. je podla nazoru sudu potrebné
vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze pohladavkou zo zodpovednosti za Skodu spbsobenu na
zdravi sa rozumie nielen priamy narok na nahradu 8kody poskodeného voci Skodcovi, ale aj s tymto
narokom bezprostredne suvisiaci narok Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych davok socialneho
zabezpecenia voci Skodcovi. Totizto ak by zo strany Skodcu, v danom pripade Zalovaného, nedoslo k
vzniku Skody na zdravi poSkodeného, v danom pripade p. W. M., nedoslo by ani zo strany Zalobkyne -
Socialnej poistovne k vyplacaniu davok socidlneho zabezpecenia, v danom pripade déchodkovych a
urazovych davok, poSkodenému. Podla nazoru sudu umyslom zédkonodarcu bolo prave takéto pornatie
pohladavky zo zodpovednosti za Skodu na zdravi a nie také Ze, by pohladavka Socialnej poistovne
na regres v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok Skodcu sa stala nevymahatelnou. Ide totiz o
zaujem $tatu, aby takéto pohladavky neboli oddiZzenim dotknuté a mohli byt vymahané vodi dlznikom
aj ked bol na ich majetok bol vyhlaseny konkurz. Vychadzajuc z uvedeného potom sud obranu
Zalovaného v zmysle, Ze pokial' si Zalobkyfia Zalovanu pohfadavku neuplatnila v konkurznom konani
prihladkou, stala sa tato jej pohladavka nevymahatelnou, nepovazoval za dévodnu a nestotoznil sa s
nou. Rovnako sud nepovaZoval za dévodnu ani obranu Zalovaného v zmysle, Ze kedZe sa nedopustil
umyselného konania, nejde o konkurzom nedotknutu pohladavku, pretoze z ust. § 166¢ ods. 1 pism.
d/ Zak. &. 7/2015 Z.z. jednoznacéne vyplyva, Ze za nedotknutd pohladavku sa povazuje pohfadavka
zo zodpovednosti za 8kodu na zdravi alebo spdsobena umyselnym konanim vratane prisluSenstva
takejto pohfadavky, pri€¢om Zalobkyna v priebehu celého konania nikdy netvrdila, Ze fiou uplatfiovana
pohladavka je spOsobena umyselnym konanim Zalovaného, prave naopak hned v bode I. Zaloby
Zalobkyha tvrdila, Ze Zalovany poSkodenému Zoltanovi FarkaSovi spbsobil tazkd ujmu na zdravi z
nedbanlivosti. Zrejme sa Zalovany mylnym vykladom citovaného zakonného ustanovenia domnieva, Ze
len vtedy ide o nedotknutu pohfadavku, ked ide o pohfadavku zo zodpovednosti za Skodu na zdravi, ktora
je sucasne spdsobena umyselnym konanim. Takyto vyklad v8ak nie je spravny, pretoZe v citovanom
zakonnom ustanoveni je pouZita spojka "alebo" a nie spojka "a". K obrane Zalovaného, Ze za skutok, pri
ktorom doslo k poskodeniu zdravia p. W. M. uz bol postihnuty v tresthom konani, v ramci ktorého mu bol
uloZzend aj povinnost nahradit poSkodenému 8kodu na zdravi, nemdze byt za tento skutok postihnuty
dvakrat, t.j. aj v predmetnom konani sud uvadza, Ze davky, ktoré su predmetom tohto konania su svojim
charakterom opakujucimi

sa davkami, ktoré vznikaju postupne (az po ustéleni zdravotného stavu poSkodeného), preto nebolo a
ani nemohli byt predmetom trestného konania. Pokial Zalovany na pojednavani uviedol, Ze poskodeny



tiez zavinil vznik pracovného urazu tym, Ze sa postavil pred lyzicu nastartovaného stroja, sud uvadza,
Ze z Protokolu In8pektoratu prace so sidlom v Banskej Bystrici zo dfia 25.09.2015 nevyplyva zistenie
Ziadnych nedostatkov zo strany poSkodeného W. M., ktoré by boli v pri€innej suvislosti so vznikom
pracovného Urazu.

16.2 Aj hoci sud uplatnenu pohfadavku posudil ako nedotknutd, mohla si Zalobkyna tuto pohladavku
uplatnit’ prihlaSkou v konkurznom konani, ale pokial tak neurobila, €o je dany pripad, tato pohladavka
sa nestala nevymahatelnou (désledok nevymahatelnosti v konkurze neuplatnenej pohladavky nastava
len v pripade, Ze ide o pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom), €o nie je tento pripad, kedZe ide o oddIZenim nedotknuti pohladavku.

16.3 Sud totiz vychadza z toho, Ze davky, ktoré Zalobkyha vyplatila poSkodenému, Stat "zveril" na
vyplatu osobitnému subjektu a to Socialnej poistovni prave z dévodu, aby sa poskodeny, ktorému
je spbésobena Skoda na zdravi, nemusel sdm domahat' svojich narokov komplikovanym spdsobom s
otaznym vysledkom (majetkové pomery Skodcov spravidla neumozfiuju vyplacat naroky poskodenym)
a tak zriadil institdciu akou je Socialna poistoviia, ktora okrem iného prebera na seba ulohu uhradzat
davky kompenzujuce poskodenie zdravia, ktoré spdsobi Skodca tak, aby sa k nim poSkodeny dostal
v€as a v riadnej vySke. Tejto povinnosti Socialnej poistovne potom zodpoveda pravo na regres takto
vyplatenych davok voci Skodcovi, ktory musi Socidlnej poistovni vratit to, o plnila poSkodenému z
dovodu jeho (rozumej Skodcovho) zavineného protipravneho konania.

16.4 Na zaklade uvedeného oddvodnenia potom sud Zalobou uplatneny narok povazoval za dévodny a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Vyska uplatneného naroku na nahradu skody nebola medzi stranami
sporu sporna.. TaktieZ nebolo spornym, Ze zalovany porusil pravnu povinnost, kedZe bol pravoplatne
uznany vinnym z preCinu ublizenia na zdravi poSkodeného Zoltdna FarkaSa, ze Zalobkyni vznikla
Skoda spocivajuca vo vyplate déchodkovych a Urazovych davok poskodenému a Ze tato Skoda vznikla
v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovaného ako Skodcu, ktory z nedbanlivosti
poskodil zdravie W. M..

16.5 Len pre Uplnost sud eSte na zaver poznamenava, ze na Uplne rovnakom skutkovom zaklade, len
za obdobie predchadzajuce obdobiu, v ktorom bol Zalobou uplatneny narok vyplateny poSkodenému, si
Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody vod&i zalovanému v konani uz pravoplatne skonéenom, ktoré
bolo vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 17C/96/2017, ktorého vysledkom bolo
rovnako ako v tomto konani, vyhovenie Zalobe.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 C.s.p.,
tak, Ze priznal Zalobkyni ako strane, ktora mala v konani vo&i Zalovanému plny Uspech, narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

18. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

19. Podla § 262 ods. 2 C.s.p o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti ulozené mu tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



