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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcov v 1./ rade: N.
F., nar. XXX XXXX, W. XXX, XXX XX I., v 2./ rade: S. J., nar. XX. X XXXX, W. XXX, XXX XX I., obaja
zast. JUDr. Miroslavom Konitkom, advokatom so sidlom A. Bernoléka 6, 034 01 Ruzomberok, ICO:
37807439, proti zalovanym v 1./ rade: R. I., nar. XX.X.XXXX, R. XXX/X, XXX XX J., v 2./ rade: K. |., nar.
XX XX XXXX, R. XXX/X, XXX XX J., obaja zast. JUDr. Milanom Starikom, advokatom, Holubyho 51/9,
Martin, v spore o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 21.01.2019 sa Zalobcovia v 1./ a 2./ rade voé&i pévodne
oznaCenej Zalovanej v 1./ rade domahali vyslovenia neplatnosti Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom RuZomberok, katastralny odbor dfia 14.09.2018 pod sp. zn. C./2018, ktorou
Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/20-inu na pozemku zapisaného na liste vlastnictva €.XXXX
parcely registra E , evidované na mape uréeného operatu, parcelné €. XXXX, druh Zastavana plocha
a nadvorie, vymera 530 m2 pod por.¢. 4 a spoluvlastnicky podiel 1/10-inu na pozemku zapisaného na
liste vlastnictva &. XXXX, parcely registra E evidované na mape ur¢eného operatu, parcelné &islo XXXX,
druh Zastavana plocha a nadvorie, vymera 80 m2; pod por.€. 4; ako aj neplatnosti Darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor dfia 30.11.2018 pod sp.
zn.C./2018, ktorou Zalovana v 1./ rade nadobudla spoluvlastnicky podiel 5/96-in na pozemku zapisaného
na liste vlastnictva €. XXXX, parcely registra E evidované na mape uréeného operatu, parcelné &islo
XXXX, druh Zastavana plocha a nadvorie, vymera 530 m2, pod por.¢. 5.

2. V odbvodneni podanej Zaloby Zalobcovia v 1./ a 2./ rade uviedli, Ze Zalobca v 1./ rade N. F. je na
z&klade Darovacej zmluvy podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, Zalobca v 2./ rade Jozef Kachut
je na zaklade Kupnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, pozemkov umiestnenych
v zastavanom uzemi obce, v katastri nehnutelnosti, Okresny urad RuZzomberok, Katastralny odbor,
obec Stankovany, katastralne Gzemie 1., zapisanych na Listoch vlastnictva &.XXXX, Cast A: Majetkova
podstata, Parcely registra, ,E“ evidované na mape uréeného operatu, Parcelné Cislo XXXX, Druh
pozemku Zastavana plocha a nadvorie, Vymera 530 m2; Cast B: Vlastnici a iné opravnené osoby,
Ugastnik pravneho vztahu: Vlastnik, Por.&. 6 na navrhovatela 1., Spoluvlastnicky podiel: 9/80-in;
Por.&. 7 na Zalobcu v 1./ rade, Spoluvlastnicky podiel 3/80-iny; Por.&. 8 na Zalobcu v v 2./ rade,
Spoluvlastnicky podiel 5/96-in; - 3058 ; Cast A : Majetkova podstata, Parcely registra ,E" evidované na



mape uréeného operatu, Parcelné Cislo XXXX, Druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, Vymera
80 m2; Cast B: Vlastnici a iné opravnené osoby, Ugastnik pravneho vztahu: Viastnik, Por.&. 6 na
Zalobcu v 1./ rade, Spoluvlastnicky podiel: 9/40-in; Por.€. 7 na Zalobcu v 1./ rade, Spoluvlastnicky
podiel 3/40-iny; Por.€. 8 na Zalobcu v 2./ rade, Spoluvlastnicky podiel 5/48-in. Spoluvlastnicke podiely
nadobudol Zalobca v 1./ rade N. F. na zaklade Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V
XXXX/IXXXX dfia 07.09.2016. Spoluvlastnicke podiely nadobudol Zalobca v 2./ rade S. J. na zaklade
Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/.2015 dfia 19.01.2016. Okrem Zalobcov v
1./ a 2./ rade bola vlastnikom nehnutelnosti EKN parc.€. XXXX, pod por.€. 4 neb. O. I, r. H., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom |. XXX, zomr. XX.XX.XXXX; v spoluvlastnickom podiele 1/20-ina; po
ktorej to dediCskym konanim nadobudol dedi¢, ktory nehnutelnost nasledne daroval Zalovanej R. I..
Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &islom V XXXX/2018 drfia 14.09.2018 a pod por.c.
5 bol vlastnikom nehnutelnosti neb. O. P, naposledy bytom T. T., D. XXX/XX; zomr. XX XX.XXXX; v
spoluvlastnickom podiele 5/96-in; po ktorom to dedi¢skym konanim nadobudol dedi¢, ktory nehnutefnost
nasledne daroval zalovanej R. I., Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &islom C./2018 dha
30.11.2018. Okrem zalobcov v 1./ a 2./ rade bola vlastnikom nehnutefnosti EKN parc.&. XXXX, pod por.¢.
4 neb. O. I, r. H., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX; zomr. XX.XX.XXXX; v spoluvlastnickom
podiele 1/10-ine; po ktorej to dedi€¢skym konanim nadobudol dedi¢, ktory nehnutefnost nasledne
daroval zalovanej R. |., Darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &islom V XXXX/2018 dna
14.09.2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetom prevodu boli nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikmi
v Case prevodu boli (a v su€asnosti su) aj zalobcovia v 1./ a 2./ rade. Okresny urad RuZomberok,
Katastralny urad, nevydal doklady ohfadom horeuvedenych zapisov na zalovanu a uviedol, Ze prislusné
doklady si Okresny sud Ruzomberok vyziada sam ku konaniu. Nakolko zapis Dedi¢skych rozhodnuti
a Darovacich zmluv prebiehal su€asne na Okresnom uUrade RuZomberok, Katastralny drad, nemdzu
ani uviest mena a udaje dediCov, ktori horeuvedené nehnutelnosti previedli Zalovanu, nakolko sa
zapis vykonal rovno na Zalovanu. Vlastnicke pravo poziva pravom garantovanu ochranu, z ktorej
vyplyva, Ze spoluvlastnik ma pravo, aby ho iny spoluvlastnik pri prevode spoluvlastnickeho podielu
favorizoval (ak nejde o prevod blizkej osobe). Tym je zmluvna vofnost podielového spoluvlastnika
pri nakladani so svojim spoluvlastnickym podielom obmedzenda, pretoZze medzi spoluvlastnikmi je
dané tzv. zakonné predkupné pravo. Plati teda, Ze ak prevadza niektory zo spoluvlastnikov svoj
spoluvlastnicky podiel, maju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo. Ak chce niekto zo spoluvlastnikov
previest na niekoho iného svoj spoluvlastnicky podiel, je povinny najskér svoj podiel ponuknut na kupu
ostatnym spoluvlastnikom. Predkupné pravo ma povahu vecného prava, vznika zo zakona, sucasne
so vznikom podielového spoluvlastnictva. Zalovana nie je blizkou osobou. Dedié¢ po neb. O. I, r.
H.; uvedenou Darovacou zmluvou V XXXX/2018 previedol Zalovanej bez splnenia svojej zékonnej
povinnosti vyplyvajucej im z citovaného ustanovenia § 140 Obgianskeho zakonnika, t.j. bez toho aby
ostatnym spoluvlastnikom umoznili uplatnit’ predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Dedi¢
po neb. O. P.; uvedenou Darovacou zmluvou V XXXX/2018 previedol Zalovanej bez splinenia svojej
zakonnej povinnosti vyplyvajucej im z citovaného ustanovenia § 140 ObcCianskeho zakonnika, t.j. bez
toho aby ostatnym spoluvlastnikom umoznili uplatnit predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam.
Nadobudatelia dedi¢sky podielov po nebohych vlastnikoch Zalobcu v 1./ rade ani Zzalobcu v 2./ rade
(a podfa ich vedomosti ani ostatnych podielovych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti) Ziadnou
formou (najma nie pisomne, ale ani Ustne, ani inak) nevyzvali k uplatneniu si predkupného prava k
ich spoluvlastnickym podielom na uvedenych nehnutelnostiach, ktoré uvedenymi darovacimi zmluvami
prevadzali Zalovanej. O uzavreti dotknutych darovacich zmluvach sa Zalobcovia dozvedeli az neskér,
a to z vypisu listu vlastnictva na Katastralnom portali. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho tkonu podla
ustanoveni § 49a, §140, §145 ods.1, §479, §589, §701 ods.1 a §741b ods.2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto
je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti dovola. Zalovana spolu s nadobudatelmi dediéskych podielov
po nebohych spoluvlastnikoch svojim konanim popreli a porusili zakonné predkupné pravo Zalobcov.
Vo veci je dany naliehavy pravny zaujem na Zalobou navrhovanom ur€eni neplatnosti predmetnych
darovacich zmlav a tento vyplyva zo zdkonného statusu Zzalobcov ako spoluvlastnikov dotknutych
nehnutelnosti. Vzhfadom k tomu, Ze pri uzatvarani Darovacej zmluvy V 2099/2018 a Darovacej zmluvy V
XXXX/2018 bola porusena povinnost podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika su uvedené zmluvy v zmysle



§ 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatné a tejto neplatnosti sa Zalobcovia ako spoluvlastnici
uvedenych nehnutelnosti tymto navrhom domahaju.

3. Zalovana v 1./ rade vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe doruéenom tunajsiemu sudu 11.03.2019
(€.1.22-23 spisu), Zziadala Zalobu ako neddvodnu zamietnut, ked zo strany Zalobcov ide o zjavné zneuzitie
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade ako podielovi spoluvlastnici realizuju
vykon prava k spornej nehnutefnosti, nasilnym spdsobom a to tak, Ze fyzickym spOsobom brania
Zalovanej k plnohodnotnému uzivaniu nehnutefnosti - rodinného domu ¢€.XXX, ktorého je Zalovana
vyluénou vlastni¢kou a nachadza sa na pozemku KNE par.&. XXXX, a to najma ukladanim bremien
(zlozena gulatina- bukova drevna hmota pocCas celého roka 2018 a 2019), parkovanim motorovych
vozidiel, tak aby zamedzili celkovému vstupu na predmetny pozemok, vytrhavanim beténovych
obrubnikov k rodinnému domu &.XXX. Okrem toho sa slovne vyhrazaju Zalovanej a jej rodine, pricom
Zalovana je samozivitelka rodiny, ma 3rocné dieta.

4. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym tunajsiemu sadu
dna 28.05.2019 (&.1.28-29 spisu) rozsirili Zalobny petit o vyslovenie neplatnosti Darovacej zmluvy, ktorou
Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel 4/10 pod B9 na pozemku parc. €. EKN XXXX - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 530m2 zapisanom na LV &.XXXX pre k. U. |. na z&dklade Darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti diia 06.02.2019 pod C./2018. Zalobcovia dalej vo
svojom vyjadreni poukazali na aktualny stav na LV &.XXXX k. u. I., na ktorom je zapisana parcela ¢. EKN
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 530m2 a na LV €.XXXX pre k. u. |., na ktorom je zapisana
parcela ¢. EKN XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 80m2. Pred uzavretim darovacich zmluv
Specifikovanych v Zalobe ako aj v tomto podani neboli Zalobcom v 1./ a 2./ rade a zrejme ani ostatnym
spoluvlastnikom ponuknuté podla zdkona spoluvlastnicke podiely k nadobudnutiu, &im bolo zasiahnuté
do prav zalobcov. Zalobcovia sa formou Zaloby riadne a véas dovolali neplatnosti vo&i Darovacej zmluve,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti povolil Okresny urad Ruzomberok, katastralny odbor C./2018 ako
aj voci Darovacej zmluve, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti povolil Okresny urad Ruzomberok,
odbor katastralny v konani C./2018. Z LV &.XXXX pre k. U. |. Zalobcovia zistuju, Ze Zalovana nadalej
pokracuje v poruSovani zakonného predkupného prava Zalobcov v 1./ a 2./ rade, ked po podani Zaloby
dria 21.01.2019 nadobudla spoluvlastnicky podiel 4/10 pod B9 titulom nadobudnutia, Darovacia zmluva
C./2018, vklad povoleny 06.02.2019. Ani v tomto pripade nikto neponukol Zalobcom v 1./ a 2./ rade
svoj spoluvlastnicky podiel na nadobudnutie ostatnym spoluvlastnikom v zmysle § 140 Obd&ianskeho
zakonnika. Z toho dévodu sa Zalobcovia v 1./ a 2./ rade domahaju vyslovenia neplatnosti aj Darovacej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny vo vkladovom konani C./2018.

5. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade dalej tvrdia, Ze parcely EKN XXXX a 3005 v k. . |. st v podielovom
spoluvlastnictve, tieto de facto viac ako 100 rokov bez preruSenia do dnes predstavuju spolocny
dvor pre rodinné domy postavené v ich bezprostrednej blizkosti a zarovern tieto pozemky sluzia ako
jedind mozna pristupova cesta k rodinnym domom spoluvlastnikov pre nakladné vozidla s palivovym
drevom, aj pre prejazd osobnymi motorovymi vozidlami spoluvlastnikov. Tieto pozemky sa nikdy
neuzivali ako parkovisko, lebo svojou lokalizaciou a velkostou vymery nie su k tomu uspésobené.
Hospodarenie s touto spolo&nou vecou je zaloZzené na dlhoroénom uZivani ako pristupova cesta
k rodinnym domom spoluvlastnikov. Az do €asu, kedy Zalovana zakupila rodinny dom v blizkosti
uvedenych pozemkov k. u. I. ast W., medzi spoluvlastnikmi neboli ohladne spdsobu dovtedajsieho
uzivania spoloéného dvora Ziadne spory. Zalovana hoci méa iba uréité spoluvlastnicke podiely na
pozemkoch EKN XXXX a EKN XXXX v k. 0. ., proti véli ostatnych spoluvlastnikov uziva predmetné
pozemky nad rozsah svojich spoluvlastnickych podielov, nereSpektujuc volu ostatnych spoluvlastnikov
a opakovane vytvara na spolonych pozemkoch prekazky ostatnym spoluvlastnikom. Navyse v rozpore
so stavebnym poriadkom Zalovana bez suhlasu a proti voli ostatnych spoluvlastnikov postavila WC
pre svojich zakaznikov a kanalizané potrubie ulozila na spolo¢ny pozemok. NavySe umoZzhuje proti
voli ostatnych spoluvlastnikov parkovanie svojim zékaznikom, &im sa opakovane vytvaraju prekazky
proti prejazdu vozidlami ostatnych spoluvlastnikov. Takymto spravanim zasahuje do prav ostatnych
spoluvlastnikov, na takéto spravanie bola opakovane upozornena obec Stankovany, prislusny stavebny
urad a policia. Vzhladom k vy38ie uvedenému konaniu Zalovanej tu existuje naliehavy pravny zaujem
na rozhodnuti v tejto veci, ked okrem iného je potrebné ustalit’ vySku jednotlivych spoluvlastnickych
podielov spoluvlastnikov.



6. Zalovana vo svojom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 28.06.2019 (&.1.51-52 spisu) sa ohradila vogi
tvrdeniam Zzalobcov, Zze bolo porusené ich predkupné pravo, pretoze zalobcovia mali vedomost, ze
Zalovana dohfadava neznamych vlastnikov evidovanych na pozemku KNE parcelné €. XXXX k. 0. I.
za uCelom usporiadania, dokonca prehovarali povodnych spoluvlastnikov, aby Zalovanej nepreviedli
predmetné podiely, ale ich previedli na Zalobcov. AZ po vyjadreni prevodcov, Zze predmetné zdedené
podiely neprevedu na zalobcov v 1./ a 2./ rade pretoze povazuju za spravodlivé, pokial Zalovana
dohladala neznamych vlastnikov - ich dedi€ov, zna8a vSetky naklady s dedi¢skym pozemkom a na
pozemku KNE parcelné €. XXXX ma rodinny dom €.391 a garaz, Ze jej tieto podiely spravodlivo prinaleZia.
Zalovana je viac ako 51%tnou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti KNE parcelné &.XXXX k. .
I. na ktorej je postaveny jej rodinny dom &.XXX a garaz, povazuje teda za logické a ucelné, Ze sa
usiluje o scelenie predmetného pozemku, preto podala Zalobu na Okresny sud v RuZzomberku pod &.
konania 9C/4/2019 vo veci prikazania veci za nahradu. O tomto svojom zamere informovala aj Zalobcov
v 1./ a 2./ rade a to pokusom o zmier, pricom Zalobca v 1./ rade sa vyjadril, Ze suhlasi s odpredajom
spoluvlastnickych podielov pod B6, B7 (podiel 9/80 a 3/80), ale nesuhlasi s navrhovanou znaleckou
cenou a napriek tejto skuto€nosti sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu v tomto konani.
Zalobca v 2./ rade sam nadobudal podiel pod B8 (podiel 5/96 k celku) v rozpore s § 140 Obgianskeho
zakonnika, Zalovana o takomto konani mala vedomost, ale to nenamietala, nakolko nechcela vyvolavat
sudny spor. S tvrdeniami Zalobcov, Ze sa jedna o spolo¢ny dvor so spoloénym pristupom Zalovana
nesuhlasi, pretoZze obe susedné nehnutelnosti (rodinné domy) supisné €. XXX a supisné €. XXX maju
pristup z asfaltovej komunikacie mimo pozemku KNE XXXX.

7. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 23.07.2019 (&.1.59-60 spisu)
navrhli, aby sud pripustil do konania vstup otca Zalovanej - K. |., ktory bude vystupovat’ ako Zalovany v
2./ rade, nakolko aj Zalovany K. I. zrejme porusil zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov pozemku
parcela EKN XXXXk. . I., lebo nadobudol spoluvlastnicky podiel po nebohom Valentinovi F.vi s dedi¢om
po fiom v rozpore s ustanovenim § 140 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedli, Ze tvrdenia Zalovane;
uvadzané v jej poslednom vyjadreni su irelevantné vo vztahu k predmetnej prejednavanej veci. Dalej
poukazali na vyjadrenie obce I. z 27.05.2019, podla ktorého pozemok EKN XXXX a EKN XXXX k. u. I.
su sucastou spolo&ného dvora, ktory bol od nepamati priechodny. Prave Zalovana dlhodobo vytvara na
spolo&nom pozemku r6zne prekazky a brani ostatnym spoluvlastnikom vo vykone ich spoluvlastnickeho
prava. Zalobcovia a aj ini spoluvlastnici aj v minulosti vyuzivali predmetné parcely ako spologny dvor a
pristupovu cestu k svojim nehnutelnostiam. Pokial otec Zalovanej R. l.ovej K. I. spoluvlastnicky podiel
na EKN parcelné ¢.XXXX nadobudol (zrejme porusenim zakonného predkupného prava) a potom ho
previedol na Zalovanu R. l.ovu, tieto prevody Zalovana v 1./ rade so svojim otcom robili u¢elovo. Ide o
spoluvlastnicky podiel nebohého C. F. (brat W.), ktory na zac&iatku roku 2019 nadobudol pravdepodobne
Zalovany v 2./ rade K. |. od dedi¢a po nebohom C. F.vi.

8. Na zaklade procesnych navrhov Zalobcov v 1./ a 2./ rade tunajsi sud uznesenim ¢.k.5C/2/2019-87 zo
dria 07.08.2019 vyhovel tymto procesnym navrhom a pripustil rozSirenie podanej zaloby o uréenie, Ze
Darovacia zmluva, ktorou Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel 4/10 na pozemku zapisaného na
LV €. XXXX, parc. EKN &. XXXX - zastavana plocha a nadvorie, o vymere 530 m2, pod D vklad povoleny
Okresnym uradom Ruzomberok, katastralny odbor dfia 6.2.2019, pod V XXXX/XXXX, je neplatna a
zaroven pripustil, aby do konania na stranu Zalovaného pristupil K. I, ktory bude vystupovat ako Zzalovany
v 2./ rade.

9. V predmetnom konani sporové strany navrhli odroCenie pojednavania z dévodu mimosudneho
vyriedenia sporu, z uvedeného dévodu tunajsi sud uznesenim &.k.5C/2/2019-112 zo dna 27.08.2019
prerusil konanie na dobu 3 mesiace s poukazom na § 163 ods. 1, 2 CSP.

10. Na zaklade Ziadosti zalovanej v 1./ rade tunajsi sud uznesenim ¢.k.5C/2/2019-123 zo diha 05.11.2019
rozhodol o pokraovani v konani, ked medzi sporovymi stranami nedoS$lo k dohode ohladne predmetu
sporu.

11. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade prostrednictvom pravneho zéstupcu zotrvali na podanej Zalobe po
pripusteni zmeny Zaloby ako aj na svojej doterajSej argumentacii, pri€om priamo na pojednavani pravny
zastupca Zalobcov v 1./ a 2./ rade poziadal o pripustenie zmeny Zaloby spodivajucej v jej rozsireni
o urCenie, Ze Darovacia zmluva uzavretd medzi darcom K. F.m a obdarovanou R. l.ovou zo dna
12.09.2018, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Ruzomberok katastralny odbor pod €.C./2018 je



neplatna, priCom na pojednavani konanom dria 17.12.2019 sud pripustil zmenu Zaloby v poZadovanom
zneni, Predmetom konania je teda Zaloba Zalobcov o urenie neplatnosti darovacich zmlav evidovanych
pod €.C C VXXXX/XXXX, C Zarovenh pravny zastupca Zalobcov poZziadal o predloZenie spravy o histérie
prevodov na LV ¢.XXXX a XXXX k. u. |., po oboznameni sa ktorej spravy zvazia, ¢&i je Zaloba dévodna
voci Zalovanému K.ovi l.ovi a nasledne zvolia dalSi procesny postup.

12. Pravny zéstupca Zalovanych zotrval taktieZ na svojich doterajSich vyjadreniach a prednesoch s tym,
Ze suhlasia s podanou Zalobou v &asti o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy C a C nakolko nevedia
preukazat realizaciu predkupného prava zo strany pravnych predchodcov Zalovanej v 1./ rade.

13. K otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni Zalobcovia v 1./ a 2./
rade prostrednictvom pravneho zastupcu poukazali na prebiehajuce konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré prebieha na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/4/2019, priCom Zalobcovia maju obavu, Ze Zalovana svojimi pravnymi krokmi dosiahne stav,
Ze bude vyluénou vlastni¢kou predmetnych pozemkov zapisanych na LV &XXXX a XXXX k. u. I..
Pokial Zalovana v 1./ rade méa tendenciu nadobudat dalSie spoluvlastnicke podiely a rozSirovat na
ukor Zalobcov v 1./ a 2./ rade uzivanie predmetnych pozemkov, v tomto vidi pravny zastupca Zalobcov
vazne zasahy do spoluvlastnickych prav Zzalobcov, konanie Zalovanej vyplyva z predlozenych listin ako
aj pripojenej fotodokumentacie, ked' Zalovana v 1./ rade vaznym spésobom zasahuje a robi stavebné
upravy na predmetny pozemok, stavia tam WC, odtok z rine smeruje na spolo¢ny pozemok kde vytvara
prekazky pre prechod, prejazd cez spolo¢ny pozemok, sprava sa tak ako by bola vyluéna vlastnic¢ka
celého pozemku. Pokial ide o spbsob vyrieSenia uvedenej situacie, Zalobcovia si chcu ponechat svoje
spoluvlastnicke podiely, pokial sa obnovi okruch spoluvlastnikov na stav, ktory bol na zaciatku roku 2019,
kde spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1./ rade bol podstatne menSi ako je v su¢asnosti, tak Zalovana v
1./ rade nebude méct vykonavat napr. nedovolené stavebné €innosti na predmetnom pozemku a bude
si musiet’ Ziadat’ suhlasy, nakolko to ma vplyv na rozhodovanie o hospodareni so spolo¢nou vecou.

14. Predmetom konania je vyslovenie neplatnosti pravnych ukonov a to:

- darovacej zmluvy medzi darkyfou O. B. a obdarovanou Zalovanou v 1./ rade, ktorej vklad bol povoleny
dna 14.09.2018 pod C;

- darovacej zmluvy medzi darkynou K. |. a obdarovanou zalovanou v 1./ rade, ktorej vklad bol povoleny
dna 30.11.2018 pod C

- darovacej zmluvy medzi darcom K.om l.om (Zalovanym v 2./ rade) a obdarovanou zalovanou v 1./ rade,
ktorej vklad bol povoleny dfia 06.02.2019 pod C

- darovacej zmluvy medzi darcom K. F.m a obdarovanou Zalovanou v 1./ rade, ktorej vklad bol povoleny
dna 31.01.2019 pod C

15. Ide o ur€ovaciu Zalobu Zalobcov v 1./ a 2./ rade voc€i Zalovanym v 1./ a 2./ rade v zmysle § 137c CSP
na urcenie, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika) ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika,
ktory je povinny z predkupného prava na vyber, Ci

a) sa bude Zalobu domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu so spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat
voéi vSetkym uc€astnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho
predkupné pravo, lebo ti su pasivne legitimovani,

b) sa bude doméahat’ vodi nadobudatelovi (tretej osobe ale ako singularnemu pravnemu nastupcovi
pbévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika, ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou
voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefla,

c) uspokoji sa s tym, Zze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatefovi.

Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vébec pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 22.09.2010 sp. zn. 3Cdo122/2009).

16. Podla § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 78 ods. 1, 2 CSP, nutené spoloenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore ucast vdetkych subjektov pravneho vztahu. Sud Zalobu zamietne, ak nie
je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

17. Vyrok pravoplatného rozsudku zavazuje procesné strany a ich pripadnych pravnych nastupcov.
V pripade Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené
procesné spologenstvo vystupovali vSetci i€astnici dotknutého pravneho ukonu (R45/1986, ZSP3/2004
str.66). Osoby opravnené z predkupného prava tvrdiac, Ze ich predkupné pravo bolo konanim Zalovanej
v 1./ rade poruSené sa teda domahaju vyslovenia neplatnosti jednotlivych Darovacich zmluv, ktoré vSak
boli uzavreté medzi Zalovanou v 1./ rade a to ako obdarovanou a darcami O. B., K. I. a K.om l.om ako aj
K. F.m, priCom aby vyrok rozsudku o pripadnom vyhlaseni tej ktorej zmluvy bol zavazny pre ucastnika
samotnej zmluvy, nakolko sa dotkne jeho pravneho postavenia, vyZzaduje sa jeho u€ast’ v spore, ide teda
o nutené spologenstvo, ked pre Uspech v spore sa vyZaduje U€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu,
v danom pripade jednotlivych darovacich zmluv, ktoré su podanou Zalobu napadané.

18. KedZe v spore nevystupuju vSetky subjekty napadanych pravnych vztahov (darkyria O. B., K. |. a
darca K. F.), nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov, z toho dévodu sud Zalobu z nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie zamietol. Z dévodu hospodarnosti a procesnej ekonémie sud uz potom
nepristupil k vykonaniu dalSieho dokazovania.

19. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 155 ods. 1 CSP a priznal Zalovanej strane,
ktora bola vo veci Uspesnd, pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze vy8ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



