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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: O. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, N. G.,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Krutek, s.r.o., so sidlom Hlavna 11, Trnava, o zaplatenie 13.576,11 eur
s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dia 6. septembra 2018
¢.k. 11Csp/124/2017-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 48 ods. 1a2,§ 52 0ds. 1az4,§53 0ds. 1,2,3,5,§540ds.1a2, §1000ds.1a2, §
101, § 107 ods. 1 a 2, § 488, § 489, § 524 ods. 1 az 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanoveniami
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vecne sud dbvodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dria 30.05.2017 domahal zaplatenia sumy 13.576,11 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 11.602,86 eura od 01.07.2014 do 01.02.2017, vo vy3ke 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.552,86
eura od 02.02.2017 do 27.02.2017 a vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 11.502,86 eura od 28.02.2017
do zaplatenia titulom neuhradenych pohfadavok zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Gvere z 11.07.2013, ktoré nadobudol postupenim od CSOB stavebnej sporitelne, a.s. Sud mal z
vykonaného dokazovania zistené, Ze diia 12.07.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu (CSOB
stavebnd sporitelfia, a.s.) ako veritelom a Zalovanym ako stavebnym sporitefom - dlZnikom uzavreta
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. 28644414/710975304, ktorej predmetom
bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru vo vySke 14.000,00 eur, pri¢om po prideleni ciefovej sumy
a pri dodrzani v3etkych zmluvnych podmienok sa mal mimoriadny medzitver zmenit na stavebny
uver vo vyske cca 10.500,- eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze u€elom Uveru je modernizacia a obnova bytu,
rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na udrziavacie prace na
nich. Zalovany sa zaviazal vkladat na Gg&et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske
46,20 eura, a do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere sa zaviazal splacat uroky z
mimoriadneho medziluveru a poistné z poistenia Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske



94,54 eura. Pre porusenie zmluvnych podmienok, kedZe Zalovany nesplacal riadne a v€as dohodnuté
splatky, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 03.06.2014 odstupil od zmluvy v zmysle €l. XI. ods.
2. pism. a) uverovych podmienok.

3. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna a je potrebné ju zamietnut. Posudil pravny vztah medzi veriteflom a dlZznikom
ako pravny vztah zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou, ktory je nevyhnutné posudzovat nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ). K tomuto zaveru dospel sud z dévodu, Ze
uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, ktorej text bol vopred pripraveny, Zalovany
ako spotrebitel nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat’ do jej obsahu a zaroven
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, konajuci v rdmci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti, zatial o Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zmluvny vztah zaloZzeny na zaklade
predmetnej zmluvy o Gvere nespada pod Upravu ZoSU, vzhladom na udel Gveru a preto sud na tento
zmluvny vztah neaplikoval ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z., sud vSak aplikoval okrem Obchodného
zdkonnika aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to bez ohladu na to, Ze zmluva o uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) OBZ). V danom pripade pravny predchodca Zalobcu platne
odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere listom zo dfia 03.06.2014, ktora
skuto€nost nebola medzi stranami spornd, a zarover pozadoval zaplatenie celej splatnej diznej sumy
aj s prislusenstvom, pricom odstupenie od zmluvy sa dostalo do sféry dispozicie Zalovaného ulozenim
zésielky (doru€ovanej mu na adresu zo zmluvy) dfia 09.06.2014 na poste, a teda mozZno ho uvedeného
dfia povazovat' za doru¢ené Zalovanému. V zmysle § 48 ods. 2 OZ sa odstupenim od zmluvy zrusila
zmluva s ucinkami ex tunc (od zaciatku), &im zanikli prava a povinnosti u¢astnikov zo zmluvy, a u€astnici
zruSenej zmluvy mali povinnost navzajom si vratit poskytnuté pinenia podla § 457 OZ.

4. Sud v tejto suvislosti vyhodnotil ¢l. XI. ods. 3. uverovych podmienok (v zmysle ktorého ,v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy nezanika zavazok dlznika, spoludiZznika a rucitela/lov splatit celd
diZznu sumu vratane prisludenstva“) ako taky, ktory nebol individualne dojednany a nie je mozné nan
prihliadat. Totiz predmetna zmluva o Uvere, hoci je ako zmluvny typ upravena v Obch. zak. (§ 497
a nasl.) a predstavuje ,absolutny obchod®, sa ako spotrebitel'ska zmluva spravuje aj ustanoveniami §
52 a nasl. OZ, ked zaroven vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy (podnikatel - spotrebitel) a na
nepodnikatelsky ucel zmluvy, vznikli medzi u€astnikmi zmluvy typické obcianskopravne vztahy a na
zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 OZ, v sulade s ktorym prava a povinnosti u¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa a
spotrebitel si ani inym sp6sobom nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie. Uvedené vedie potom
nasledne k tomu, Ze dojednania v spotrebitelskej zmluve su v takomto pripade pouZzitelné len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora ma prednost, a teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obc&ianskom
zakonniku. Iné zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo spotrebitela aj po odstipeni od zmluvy platit
uver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi, t.j. ako keby k odstupeniu nedoslo, je v rozpore s §
54 OZ, nakolko ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zavazuje spotrebitela nad ramec povinnosti
vzniknutych podla Obdianskeho zakonnika, evidentne zhorSuje jeho postavenie. Také ustanovenie
zmluvy o Uvere, podfa ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy
(&l. XI. ods. 3. UP) je nevyhodnejsie ako uginky odstupenia od zmluvy podla Upravy v ustanoveniach
§ 48 a § 457 OZ. Predmetné dojednanie o odliSsnom reZime v pripade odstupenia od zmluvy je potom
v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, a teda ide o neplatné dojednanie podfa § 39 OZ, nakolko
je v rozpore so zakonom. Znamena to, ze uvedenému dojednaniu nemozno pripisovat’ Ziadny pravny
vyznam a pri posudzovani uc¢inkov odstupenia od zmluvy treba postupovat podla prisludnych ustanoveni
upravujucich obgiansko-pravne vztahy. Zaroven sud poukazal na to, Ze v pripade existujucej duplicitnej
pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava (v tomto pripade Uprava odstupenia od zmluvy)
pri su€asnom zavedeni do pravneho poriadku SR ustanoveni na ochranu spotrebitela (a to najma
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a § 52 ods. 2 OZ), ani pouzitie pravnej Upravy odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zakonnika nie je namieste. Okrem toho sud poukéazal na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ (v
zneni u¢innom od 01.04.2015), v zmysle ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Prednostné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy v
zmysle citovaného ustanovenia sa pritom nevztahuje len na vztahy zalozené po jeho ucinnosti. Uvedené
ustanovenie nadobudlo u€innost diiom 01.04.2015, a od jeho G€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy



zalozené pred tymto dfiom, v tejto suvislosti sud poukazal napr. na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
3 MCdo 14/2014 zo diia 21.04.2015, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6 Co 81/2012-279
zo dna 14.02.2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 11C0/410/2015-114 zo dha 16.03.2016.
Pravidlo, Ze na otazku odstupenia navrhovatela od zmluvy je potrebné vzhfadom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie,
je ustélené aj v aplikaCnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dfia 25.01.2011
sp. zn. 5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013.

5. KedZe zo strany Zalovaného bola uc¢inne vznesena namietka preml€ania, sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné Zalobu zamietnut pre uplatnenie prava az po uplynuti premi¢acej doby. V konani iSlo o pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa premi€uje v 2-ro€nej subjektivnej premliace;j
dobe, ktora zacina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil, najneskdr v 3-roénej (resp. 10-ro¢nej, ak ide o umyselné bezdbvodné
obohatenie) objektivnej premiCacej dobe, ktora zacina plynut odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo. Tieto dve premli&acie doby zac&inaju plynut, plynu a konéia sa nezavisle od seba. Odstupenim od
zmluvy vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
od Zalovaného v dvojroCnej subjektivnej premlCacej dobe, ktora zac€ala plynut dha 10.06.2014
(nasledujuci deri po doru€eni odstupenia od zmluvy) a uplynula dria 10.06.2016, Zaloba bola ale podana
az dna 30.05.2017, teda po marnom uplynuti preml&acej doby, preto sud Zalobu v celosti zamietol. V
otazke premi€ania pritom sud dospel k zaveru, Ze v zmysle § 54 ods. 1 OZ je potrebné posudit’ otazku
premliania podlfa Obcianskeho zakonnika, nakolko pravna uprava uvedenych institutov podla tohto
zakona je pre spotrebitela priaznivejsia. Sud zarover poukazal na skuto€nost, Ze to bol dodavatel, ktory
naformuloval text zmluvy a rozhodol sa vyuzit institut odstupenia od zmluvy, aj ked existuju iné instituty
sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s U¢inkami od momentu jej uzavretia (vypoved,
strata vyhody splatok). O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, a plne uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu uc¢elne vynalozenych trov celého konania
v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, majuc za to, Zze vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaval sa na ustanovenia § 48 ods. 1 a 2 a § 518
Obcianskeho zakonnika, ako aj €lanok X bodu 3 uverovych podmienok pre spotrebitelské uvery, v
zmysle ktorého ,v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy nezanika zavazok diznika, spoludiZznika
a rucitela splatit' celu dIZznd sumu vratane prislusenstva. V pripade odstupenia od uverovej zmluvy
zostavaju tiez zachované prava spojené so zabezpe€enim pohladavky veritela z poskytnutého uveru.”
Aplikacia Obcianskeho z&konnika na dany zavazkovy vztah je vylu¢ena aj z toho pohladu, Ze na
podanie Zalobcu zo diia 03.06.2014 po zohladneni ucinkov, ktoré s nim spajaju ustanovenia zmluvy
ako aj vzhfadom na obsah samotného podania, nemozno nazerat ako na odstupenie od zmluvy v
zmysle ustanoveni OZ. Takéto pravne posudenie totiz vnasa do pravnych vztahov zavaznu neistotu.
Zalobca, resp. postupca, predsa mohol odstipenie oznadit ako predéasné ukon&enie, vypoved zmluvy,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti a pod., kedy by nenastali u€inky ustanovenia § 48 ods. 2 OZ, avSak
v ¢ase uzavretia zmluvy nemohol vidiet dévod pre iné oznaenie oznamenia, ktorym ukondil platnost
zmluvy, ako odstupenie od zmluvy, nakolko v danom €ase nedochadzalo v aplikaCnej praxi k tomu, Ze
by predmetnému ozndmeniu boli pripisované G¢€inky odstupenia od zmluvy v zmysle ustanoveni OZ. Aj
zo samotného textu tejto listiny vyplyva, Ze dochadza k odstupeniu a k zosplatneniu celého zostatku
uveru. Je zrejmé, Ze sud prisudil odstupeniu od zmluvy iné ucinky, nez tie, ktoré s odstupenim od
zmluvy spaja Obchodny zakonnik. Nakolko si Zalovany neplnil povinnosti uhradzat splatky riadne a
v&as, bol veritel nateny pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu, t.j. splatky, ktoré dovtedy
neboli splatné, sa stali predéasne splatnymi. Umysel veritela potvrdzuje aj listina zo diia 09.12.2015
oznaCena ako predzalobna vyzva, z ktorej vyplyva, Ze ku dfiu 31.05.2014 doSlo k zosplatneniu Gveru.
Ak by bol akceptovany nazor sudu na aplikovanie ustanoveni OZ na dany pravny vztah, je potrebné
vychadzat’ zo vSeobecnej trojroénej premliacej lehoty, nakolko odvolatel je toho nazoru, Ze podanie
veritela je skér zmato¢né a teda ho nemozno povazovat za odstupenie v zmysle § 48 ods. 2 OZ, ale
je treba ho posudzovat podla obsahu. Zmluva pritom nie je spotrebitelskou zmluvou, ide o poskytnutie
stavebného Uveru a nie spotrebitelského Uveru, ktory ma osobitny reZim pravnej upravy v zmysle zakona
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni. Sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia OZ tykajuce



sa preml&acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide
o absolutny obchodno-zavazkovy vztah - zmluvu o stavebnom uvere a to aj napriek tomu, Ze jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Odstupenie sa nedotyka nasledkov porudenia zmluvy, ku ktorym
doslo do zaniku zmluvy odstipenim a je nutné vychadzat zo $tvorroénej premi¢acej doby. Zalobca je
toho nazoru, Ze vyluéna aplikacia OZ spbsobuje, Ze dodavatel konajuci v sulade so zakonmi, by nemal
narok na vratenie ani len istiny a naopak, spotrebitel, ktory porudil zmluvu a prestal Gver splacat, je
povinny vratit' len istinu, pricom v tomto konkrétnom pripade ani istinu. Takyto vyklad nespdsobuje len
prudku nerovnovahu v prospech spotrebitela, ale je nespravodlivy voci vSetkym platiacim spotrebitelom,
Zalovany ako spotrebitel tu poziva neprimeranu pravnu ochranu, pric¢om uéelom ochrany spotrebitela
je zabezpecenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nie vdak zbavenie spotrebitela
zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych vstupuje. Zalobca poukazuje aj na ustanovenie § 48
ods. 2 OZ, v zmysle ktorého odstupenim o zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je u€astnikmi
dohodnuté inak, tu vSak bolo dohodnuté inak v élanku X bodu 3 VOP tak, Ze dochadza k zaniku zmluvy
az momentom uginnosti tohto odstupenia, v ddsledku €oho plnenie, ktoré bolo poskytnuté pred zrusenim
zmluvy, nemozno povazovat za plnenie z neplatnej resp. zruSenej zmluvy a nemozno nan aplikovat
pravny rezim bezdévodného obohatenia. V suvislosti s tymto poukazal Zalobca na viaceré rozhodnutia
slovenskych sudov, napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 7 MCdo 9/2014, dalej sp.zn. 2 M Cdo 3/2011, sp.zn.
6 M Cdo/4/2012 ale aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/35/2015 a d'alSie rozhodnutia
krajskych sudov, tykajuce sa posudzovania premi¢acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, pripadne vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje napadnuty rozsudok za spravny.
Poukézal na list veritela s nazvom Odstupenie od uverovej zmluvy zo dra 03.06.2014, a na vyjadrenie
pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani dna 06.09.2018, ktory rovnako uviedol, ze zo strany
postupcu doslo k odstupeniu od zmluvy, takZe je zrejmé, Ze doSlo k odstipeniu od zmluvy v zmysle § 48
ods. 2 OZ. NavySe iny pravny nazor zalobca po prvykrat uplatnil az v odvolacom konani, a kedZe nejde
o novotu podla § 366 CSP nema odvolaci sud na uvedené prihliadat, to isté plati pokial ide o posudenie
zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere ako zmluvy, ktora nie je spotrebitelska, nakolko
stavebny Gver je $pecificky typ Gveru. Zalovany vSak pripomina, Ze samotna zmluva je vo svojej hlavicke
oznalena ako ,uzatvorena podla ustanovenia § 497 a nasledujucich Obchodného zadkonnika a zakona
&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch...“. Zalobca aj vo svojom vyjadreni zo diia 23.07.2018
uviedol, Ze ma za to, Ze posudzovana zmluva obsahovala vsetky néalezitosti vyZadované zakonom o
spotrebitelskych Gveroch a smernicou a preto poskytnuty Uver nie je mozné posudzovat ako bezurocny
a bez poplatkov. Zalovany ma za to, Ze ide o spotrebitelsky vztah a preto je nevyhnutné aplikovat naf
tie ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie a preto je dovodnou aj aplikacia OZ a vSetkych
dosledkov, ktoré takato ochrana Zalovanému ako spotrebitelovi prislicha. NavySe Zalovany poukazuje
na to, Ze Zaloba bola podana advokatskym koncipientom a kedZe nedo$lo k predloZeniu plnomocenstva,
z ktorého by vyplyvalo opravnenie koncipientky konat za splnomocneného zastupcu Zalobcu, bola
Zaloba podana neopravnenym subjektom. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

8. Zalobca v odvolacej replike zotrvaval na podanom odvolani.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené naleZitosti
(§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 11Csp/124/2017 bolo zaplatenie
sumy 13.576,11 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenych zavazkov zo Zmluvy o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere z 11.07.2013 uzavretej medzi CSOB stavebnou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanym. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktory Zalobu v celosti zamietol z dbvodu preml&ania zalovanych pohladavok.

11. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach



spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie zalobou uplatnenych narokov, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na oddévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotozriuje. Na zdéraznenie spravnosti jeho
rozhodnutia odvolaci sud uvadza nasledovné:

12. Odvolacim dévodom tu bolo nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. O Ziadny z uvedenych pripadov v preskimavanej veci neslo.

13. V preskimavanej veci bola Zalovanym vznesena namietka premi€ania Zalobcovho prava a sud prvej
inStancie vychadzal z posudenia predmetného zmluvného vztahu ako obgianskopravneho, s uginkami
ex tunc odstupenia veritefa od Uverovej zmluvy podla Obgianskeho zakonnika a s 2-ro€nou premi€acou
dobou. Podla nazoru Zalobcu vSak sud nespravne pravne vec posudil, ak na u&inky odstupenia od
zmluvy aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika, hoci v danom
pripade podla nazoru odvolatela ide o obchodnopravny vztah s u€inkami ex nunc odstupenia od
uverovej zmluvy podla Obchodného zakonnika a so 4-ro&nou premliEacou dobou. Odvolaci sud ale
Zalobcovi nemohol dat’ za pravdu.

14. Treba vychadzat z § 52 ods. 1,2 <.Obclianskeho z&konnika v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy ( dalej len OZ), podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Je pritom nepochybné,
Ze v pripade predmetnej uverovej zmluvy Zalovany vystupoval v pozicii spotrebitefa ( vychadzajuc z
ustanovenia § 52 ods. 4 OZ, podla ktorého spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti), zatial ¢o veritel vystupoval v pozicii dodavatela, ako osoby, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
( § 52 ods. 3 OZ). Ustanovenia Obchodného zakonnika tykajuce sa odstupenia od zmluvy v danom
pripade, ako aj ustanovenia o premliani su pre postavenie Zalovaného ako spotrebitela podstatne
nepriaznivejsie, preto treba pouZit ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre neho priaznivejsie.
Touto otazkou sa podrobne zaoberal NajvysSi sud SR napr. vo svojom rozhodnuti zo 14.09.2017 sp. zn.
3 Cdo 87/2017. NajvysSi sud v nej uviedol, Ze “nema doévod spochybriovat’ ndzor zalobcu, Ze Gver je tzv.
absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia ast Obchodného zakonnika. Zarovern je vSak potrebné
mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna prax povazuje
obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom a so zretefom na
nepodnikatelsky ugel zmluvy za typické obgianskopravne (spotrebitelské) vztahy. Ugastnikmi tychto
vztahov su obchodnik (poskytujaci ver v ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima
Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda o typické ob¢&ianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom
sulade s principmi ochrany spotrebitela pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej pravy rovnakych
instititov sikromného prava, bola (aj z hladiska premléania, dizky premigacej doby a jej plynutia)
aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku®.

15. Zalobca v tomto pripade odvodzuje svoje naroky uplatnené v konani od Gverovej zmluvy, ktora je
nepochybne zmluvou spotrebitelskou vzhfadom na charakter zmluvnych stran, kde pravny predchodca
Zalobcu bol v pozicii dodavatefa a Zalovany v pozicii spotrebitela tak, ako ich definuje Obciansky
zakonnik v § 52. KedZe tu iSlo o spotrebitelskii zmluvu, preto aj ucinky odstupenia od zmluvy o Uvere
bolo potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nastavaju podfa § 48 ods. 2 OZ
,ex tunc’, teda od pogiatku. Zalobcovi vznikol preto z takéhoto vztahu narok na vydanie pripadného
bezdbvodného obohatenia (§ 451 ods. 1 OZ) v 2- ro¢nej subjektivnej premiacej dobe podla § 107 ods. 1
OZ, ktora, ako spravne uzavrel prvoinstanény sud, uplynula pred podanim Zaloby. Napadnuty rozsudok
teda spocCiva na spravnom pravnom posudeni sudom prvej inStancie.



16. Zalobca v odvolani poukazoval aj na skutoénost, ze podia § 48 ods. 2 OZ, odstipenim od zmluvy
sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak, pricom v tomto pripade si zmluvné
strany dohodli odchylnu dpravu v ¢lanku X bodu 3 VOP, v zmysle ktorého v pripade odstupenia od
uverovej zmluvy nezanikd zavazok diznika, spoludiZnika a ruditefa splatit cel diZnd sumu vratane
prisludenstva. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze sa plne stotoZfnuje s nazorom prvoinstan¢ného sudu,
Ze takéto dojednanie reZimu vztahov v pripade odstupenia od zmluvy nepochybne zhorSuje postavenie
spotrebitela oproti zakonnej Uprave odstupenia od zmluvy podfa OZ, preto uvedené zmluvné dojednanie
treba povazovat' za neplatné (§ 54 ods. 1 OZ) a spravne nan preto prvoinstanény sud neprihliadol.

17. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze sud v tomto pripade prisudil podaniu zalobcu zo dfia 03.06.2014
iné pravne ucginky, nez by mu podla obsahu a uginkov, ktoré s nim spajaju ustanovenia zmluvy mal
prisudzovat, odvolaci sud uvadza, Ze celkom spravne prvoinstanény sud vyhodnotil toto podanie
ako odstupenie od zmluvy so vSetkymi zakonom pripisovanymi ucinkami, pretoze takémuto umyslu
nasvedCuje nielen oznacenie tohto ukonu- Odstupenie veritefa od Uverovej zmluvy, ale aj jeho obsah.
Pripadné nejasnosti formulacii (uvadza sa tu, Ze CSOB stavebna sporitelfia, a.s. pristapila ,k odstipeniu
od zmluvy a k zosplatneniu celého zostatku Uveru®) nemdzu byt pritom vykladané na ujmu spotrebitela,
preto argumentéacia Zalobcu, Ze toto jeho podanie bolo zméatoéné, neobstoji. Odvolaci sud pripomina, Ze
zakladnou Crtou spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalovaného,
preto nemozno chranit dodavatela, ktory nebol dostato€ne obozretny, nevzal do Uvahy, aké nasledky su
podla zadkona spojené s odstupenim od zmluvy, hoci u neho mozno dévodne predpokladat’ podstatne
vySSiu znalost prava nez u spotrebitela. Ak navySe tvrdenia Zalobcu v tejto otazke boli v priebehu celého
konania pred sudom prvej inStancie konstantné a sice, Ze v danom pripade zo strany postupcu doslo k
odstupeniu od zmluvy ( €o vyplyva tak z obsahu Zaloby ako aj z vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu
na pojednavani dia 06.09.2018), potom zavery prvoinstanéného sudu nemohli byt iné.

18. S poukazom na vysSie uvedené, kedZe odvolacie dovody neboli v danom pripade naplnené a
odvolaci sud nezistil ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal prihliadnut
z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto odvolaci siud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie vo veci samej, ako i v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil podla § 387 ods. 2 CSP pri€¢om v podrobnostiach odkazuje na spravne a presvedcivé
odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

19. Vzhladom k vysledku takto skon&eného odvolacieho konania bol plne Uspesny Zalovany, ktorému
preto vzmysle ust. § 255 CSP v spojeni s § 396 CSP odvolaci sud priznal plnu nahradu trov odvolacieho
konania.

20. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



