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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkynou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci
obzalovaného M. F., pre pokracovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Nitre dia 17.12.2019 takto

rozhodol:

obzalovany
M. F.E.N. V. L., narodeny XX.XX.XXXX U.A.Z. Y.,
trvale bytom A.E. Y., Q. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze:

1. dna 22.03.2019 0 08:35 hodine v A. Y. po L. ulici riadil osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 607,
X.: A., ktorého je majitefom, napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 0T/22/2016 zo
dria 01.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre, sp. zn. 1To/41/2016, mu bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 30 mesiacov, pricom v obdobi od 08.04.2017 do 20.12.2017 bol vo vykone trestu
odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce, ktora doba sa v zmysle ustanovenia § 61 odsek 8 Trestného
zakona nezapocitava do vykonu trestu zakazu Cinnosti, a teda trest zakazu €innosti trva od 21.06.2016
do 02.09.2019,

2. dia 22.04.2019 o 20:30 hodine v A. Y. po M. ulici riadil osobné motorové vozidlo znacky Seat
Alhambra VAN, X.: A,, ktorého je majitefom, napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
0T/22/2016 zo dria 01.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.06.2016, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To/41/2016, mu bol uloZzeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov, pri¢om v obdobi od 08.04.2017 do 20.12.2017 bol vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Zeliezovce, ktora doba sa v zmysle ustanovenia § 61 odsek 8 Trestného
zakona nezapocitava do vykonu trestu zakazu Cinnosti, a teda trest zakazu €innosti trva od 21.06.2016
do 02.09.2019,

teda:

v bode 1. a 2.

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal:

v bode 1. a 2.

pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného

zakona.

Za tomu sud uklada :



Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac pofahCujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona trest odfatia slobody na 11 (jedenast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 2Pv 333/19/4403, podanej na
Okresny sud Nitra (dalej len ,sud“) dria 20.06.2019, tento prejednal trestnu vec proti obzalovanému
M.A. F. a na hlavnom pojednavani diia 17.12.2019 za splnenia zakonom ustanovenych podmienok
vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, pri€¢om realizoval dokazovanie precitanim vypovede
obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovedi svedkov L. V., N. F., Y. L., X. N. a tieZ
precitanim listinnych dékazov, ako aj oboznamenim pripojeného spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany M. F. (dalej len ,obzalovany), sa, po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné
pojednavanie, nedostavil a pred zacCatim hlavného pojedndvania poziadal o konanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v
ustanoveni § 252 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného
a postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania
zo dna 14.06.2019, kedy sa obzalovany ku skutkom priznal a svoje skutky olutoval. Svoje konanie
ospravedlfioval tym, Ze 22.03.2019 potreboval vybavit nie€¢o surne pre rodinu.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 263 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku precital na
hlavhom pojednavani zapisnice o vysluchoch svedkov L. V., N. F., Y. L., X. N.V. z pripravného konania.

Svedok L. V., v pripravhom konani dria 31.05.2019 vypovedal, Ze dfa 22.04.2019 pracoval ako policajt
zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v A. Y. a pocas nocnej hliadkovej sluzby dfa
22.04.2019 spolu s velitefkou hliadky N. F. v €ase o 20.30 hod. na M. ulici v A. Y. zastavili osobné
motorové vozidlo zn. Seat Alhambra X.: A. XXXCJ, ktoré viedol ako vodi¢ obzalovany. Vodi¢ na vyzvu
velitelky hliadky uviedol, Ze nemal vodi¢sky preukaz. Bola vykonand lustracia vodic¢a, pri ktorej bolo
zistené, Ze obZalovany mal vodi¢sky preukaz zadrzany.

Svedkyna N. F., policajtka zaradena na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v A. Y., v pripravhom
konani dria 31.05.2019 vypovedala totoZne ako svedok L. V. s tym, Ze ona bola velitelkou hliadky dha
22.04.2019.

Svedok Y. L., v pripravnom konani dfia 31.05.2019 vypovedal, Ze dna 22.03.2019 pracoval ako policajt
zaradeny na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v A. Y., ked vykonaval hliadkovu €innost na L.
ulici v A. Y. spolu s ¢lenkou hliadky X. N. a v €ase o 08:35 hod. zastavili osobné motoroveé vozidlo zn.
Peugeot 607 s X.: A. XXXCI, pricom vodi¢ - obzalovany im uviedol, Ze nemal pri sebe vodi¢sky preukaz.
Lustraciou bolo zistené, Ze obZalovany mal zadrZzany vodi¢sky preukaz.

Svedkyna X. N., policajtka zaradena na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v A. Y., v pripravhom
konani dha 31.05.2019 vypovedala totoZne ako svedok Y. L..

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné ddkazy.



Z priestupkovych spisov Obvodného oddelenia Policajného zboru A. Y. & ORPZ-NR-OPP9-181/2019
a €. ORPZ-NR-OPP9-268/2019 vyplynulo, Ze obZalovany dna 22.03.2019 o 08:35 hodine v A. Y. po L.
ulici riadil osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 607, X.: A., ktorého je majitefom a dna 22.04.2019
0 20:30 hodine v A. Y. po M. ulici riadil osobné motorové vozidlo znatky Seat Alhambra VAN, X.: A.,
ktorého je tiez majitefom, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkami Obvodného oddelenia Policajného
zboru v A. Y., pricom bol vyzvany na predloZenie potrebnych dokladov k vedeniu motorového vozidla.
Pri kontrolach bolo zistené, Ze obZalovany mal v tom €ase zadrZzany vodi€sky preukaz &islo E0492840
a mal uloZzeny zakaz €innosti Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/22/2016 na 30 mesiacov. ObZalovany
po skutkoch podstupil dychovu skusku, ktorej vysledok bol negativny. Sucastou priestupkovych spisov
bol aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2016 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/41/2016 zo dfia 21.06.2016, ktorym bol dfia 21.06.2016 obZalovany uznany vinnym zo spachania
prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody na 10 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Z evidenénej karty vodi¢a vyplyvalo, Ze obZalovany
bol Sestkrat priestupkovo prejednavany za priestupky na useku dopravy, za ktoré mu boli uloZzené
blokové pokuty. Podla karty vodia, mal obZalovany Styrikrat uloZzeny zakaz €innosti vedenia motorovych
vozidiel, naposledy Okresnym sudom Nitra sp. zn. 0T/22/2016, pravoplatnym dfia 21.06.2016, ktory mu
v ¢ase spachania skutkov plynul.

Z odpisu registra trestov vyplyvalo, Ze obzalovany bol doposial trikrat sudne rieSeny, z toho raz sa
na neho za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia hladi akoby nebol odsudeny; naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2016 z 01.03.2016 pravoplatnym v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/41/2016 zo dfia 21.06.2016, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody na 10 mesiacov
a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolfvek druhu vo vymere 30 mesiacov. Z vykonu
tohto trestu bol podmienecne prepusteny dnia 20.12.2017 rozhodnutim Okresného sudu Levice sp. zn.
3Pp/59/2017 a bol mu ulozeny probacny dohfad na 15 mesiacov a skuSobna doba na 30 mesiacov
do 20.06.2020. V roku 2010 bol obzalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/86/2010 za precin neopravneného pouzivania motorového vozidla a bol mu uloZeny trest
povinnej prace na 50 hodin, ¢ast ktorého mu bola nariadend vo vymere 22 dni; trest vykonal dna
18.04.2012. Z vypisu z Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a z
registra priestupkov, bolo zrejmé, Ze obZalovany bol dvakrat priestupkovo prejednavany za priestupky
na Useku dopravy. Podla lustrécie v systéme AVIiZO obzalovany je trestne stihany. Z lustracie v evidencii
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze obZalovany je v su€asnosti trestne stihany len
v predmetnej trestnej veci. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2016 bolo zistitelné,
Ze obzalovany bol na hlavhom pojednavani dfia 01.03.2016, na ktorom bol pritomny a na ktorom urobil
vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktorého sa dopustil dAa 05.02.2016, odsudeny za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona rozsudkom
Okresného sudu Nitra diia 01.03.2016, pri€om prvostupfiovy sud mu uloZil pefazny trest vo vymere
800,-eur a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 30 mesiacov. Na zaklade
odvolania prokuratora odvolaci sud rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/41/2016 na verejnom
zasadnuti dna 21.06.2016, na ktorom bol obZalovany pritomny, uloZil obZalovanému nepodmieneény
trest odnatia slobody na 10 mesiacov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 30 mesiacov; rozsudok bol obZalovanému dorugeny do vlastnych rdk dna 20.04.2017.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud mal z vykonaného
dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete
rozsudku.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze obzZalovany svojim
konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty predinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, pretoze maril vykon rozhodnutia sudu
tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zékaze innosti.



Obzalovany vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti a svojim
konanim poruSil objekt chraneny zakonom, ktorym je riadny a neruSeny vykon rozhodnutia sudu.
Marenie vykonu uradného rozhodnutia spo€ivalo v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim
aktivnym konanim vytvoril prekdzku v riadnom vykone rozhodnutia, pretoZe pozitivne vedel, tak ako to
vyplyvalo z precitanej vypovede obZalovaného z pripravného konania, ktory sa v pripravhom konani ku
skutkom priznal a svoje konania olutoval, z precitanych vypovedi svedkov L., N., V. E. F., ktori vykonavali
v Case spachania skutkov hliadkovu Cinnost a obZalovaného s jeho motorovymi vozidlami zastavili
a zistili, Ze tento Soféroval bez vodi¢ského opravnenia, ako aj z oboznamenych listinnych dékazov
(pripojeny spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2016), ktoré dokazovali, Ze rozhodnutie o uloZzenom
zakaze Cinnosti viest motorové vozidla bolo obZalovanému nielen riadne doru¢ené (dria 20.04.2017 do
vykonu trestu odniatia slobody), bol teda s jeho obsahom oboznameny, ale rozsudok, ktorym mu bol
uloZeny trest zakazu €innosti, bol vyhlaseny v jeho pritomnosti. ObZalovany sa totizto osobne zucastnil
hlavného pojednavania dia 01.03.2016 vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/22/2015, v
ramci ktorého bol obzalovany rozsudkom odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona so su¢asnym uloZenim trestu zakazu ¢innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 30 mesiacov a zuc¢astnil sa aj verejného
zasadnutia na odvolacom sude dia 21.06.2016, kde mu bol trest zdkazu Cinnosti potvrdeny a napriek
tomu vykonaval innost' (vedenie motorovych vozidiel), ktord mu bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
zakazana. V danom pripade bolo nepochybne preukdzané, Ze obZalovany mal ulozeny trest zakazu
¢innosti, o ktorom mal jednoznaénu vedomost a tak vedel, Ze svojim konanim poruSuje vykon uradného
rozhodnutia.

Obzalovany v celom rozsahu konal v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona,
lebo chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ zaujem chraneny tymto zdkonom. Motiv jeho
konania bol nezodpovedny pristup k plneniu si povinnosti a k reSpektovaniu jemu uloZzeného zakazu,
ked vykonaval €innost ktora mu bola zakazana a k tomuto konaniu nebol nijakym spdsobom prinuteny,
resp. to nevyzadovalo odvracanie priamo hroziaceho nebezpeéenstva na zdravi alebo Zivote alebo
odvracanie priamo hroziacej Skody. Svojim konanim obZalovany ohrozil bezpe€nost cestnej premavky,
a to opakovane, preto sud ustalil pravnu kvalifikaciu skutku v sulade s podanou obzZalobou.

Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spOsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv ( § 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obzalovaného bola vy$sia ako nepatrna,
teda z hfadiska zavaznosti iSlo o trestny &in. Uvedené sud vyvodil aj z toho, Ze obZalovany tento skutok
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia, ktora mu zacala plynut od 20.12.2017 a uplynie
mu dia 20.06.2020.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany nespochybnitelne vedome a umyselne vykonaval
¢innost, viedol osobné motorové vozidlo, ktord mal rozhodnutim sidu zakazanu a tym maril vykon tohto
rozhodnutia. Zo v3etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného vinnym zo spachaného skutku tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho spravnej pravnej kvalifikacie, kedze
svojim umyselnym konanim naplnil subjektivnu aj objektivnu stranku pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy sp6sob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost jeho
napravy.

Sud obligatérne posudil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a u obZalovaného prihliadol na okolnost
uvedenu pod pismenom ), ktort obZalovanému uznal z dévodu, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu
skutkov a Uprimne ich olutoval. Z pritaZzujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zékona sud u
obZalovaného prihliadol na okolnost uvedenu pod pismenom m), nakofko obZalovany bol uz za trestny
¢in, nielen v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/22/2016, ale aj pod sp. zn.
6T/86/2010 za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, odsudeny. Vzhlfadom na rovhomerny pomer polah¢ujucich a



pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona sud vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby az na dva roky.

Sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona, tak v oblasti generdlnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci u obZalovaného dosiahnuty, reSpektujuc ustanovenie
§ 49 odsek 2 Trestného zakona, iba uloZenim nepodmienecného trestu odnatia slobody, a to vo
vymere 11 mesiacov, pretoze trest odhatia slobody vo vymere 10 mesiacov ulozeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/22/2016 zo dna 01.03.2016, pravoplatnym v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/41/2016 dfia 21.06.2016 neviedol u obZalovaného k
poZadovanej naprave, nakolko sa opakovane dopustil totoZného trestného €inu a skutkov sa dopustil
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia v trestnej veci Okresného sudu Nitra
sp. zn. 0T/22/2016. Takto uloZeny trest je, podla nazoru sudu, spravodlivy, zakonny a primerany,
pricom zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie obZalovaného. Sud nepovazoval uloZenie niektorého
z alternativnych trestov uvedenych v § 32 Trestného zakona za postadujuce pre naplnenie ucelu
trestu a prevychovu obZalovaného s poukazom na opakujucu sa umyselnu trestnu €innost' pachanu
obzalovanym. Obzalovany je Specidlnym recidivistom s vyraznom sklonom péachat rovnaku trestnu
¢innost - marenie vykonu uradného rozhodnutia, ktoré skuto&nosti sudu umoznili prijat spolahlivy zaver
o hlbSom moralnom narueni obZalovaného a staZzenych moznostiach napravy, ked ani vykon trestu
odnatia slobody, dokonca ani uloZenie alternativheho trestu v roku 2010, a to trestu povinnej prace
ulozeného Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 6T/86/2010, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in a ktorého vykon jeho €asti mu musel byt nariadeny, neviedli u obZalovaného k absolutne Ziadnemu
polepSeniu.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba opatovna izolacia obZalovaného spojena s dalSim
psychologickym a pedagogickym pdsobenim, ktorému bude obZalovany vystaveny, zabezpedi ucel
trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal$ej trestnej
¢innosti a zaroveft mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud na vykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon testu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona.

Vedenie osobného motorového vozidla je taka ¢innost, na ktoru treba osobitné povolenie na zaklade
osobitného predpisu. Obzalovany, ktory viedol osobné motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia,
spachanym trestnym ¢inom porusil pravnymi predpismi stanovené podmienky, preto mu sud uloZil aj
trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na tri roky. Pri diZke tohto trestu sud prihliadol najméa
na to, Ze obZalovanému uz boli takéto tresty ulozené predtym v inych konaniach a v tomto smere
konanie obZalovaného ma povahu Specialnej recidivy, pretoZe neustale a bez akéhokolvek reSpektu a
Ucty porusuje pravne predpisy na useku cestnej premavky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



