Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/60/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8219201777

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2019:8219201777 .2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu VSeobecna Uverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast. Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej L. V., C..
XX XX XXXX, S. XXX XX 8. C. XXX, o zaplatenie sumy 296,84 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 117,30 Eur spolu s 5,00 % roénym trokom
z omeskania zo sumy 117,30 Eur od 31.01.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 28.08.2019 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
sumy 296,84 Eur spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 296,84 Eur od 31.01.2017 do
zaplatenia.

2.V Zalobe dovodil tym,vie je pravnym nastupcom Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,CFH"), ktory so Zalovanou uzatvoril dfia 19.09.2015

zmluvu o pdzZiCke &. 21044879/5099812729, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdzicky
458,00 Eur na kupu spotrebného tovaru v kipnej cene 518,70 Eur, priCom Zalovana zaplatila akontaciu

splatkach v sume 20,00 Eur az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 620,00 Eur. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 340,70 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana porusila
svoju povinnost splacat’ poskytnutt péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 26.11.2016 listom - predzalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade dIznych splatok. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo, zalobca dfia 19.01.2017
uver zosplatnil, o éom Zalovanu informoval listom zo dfia 25.01.2017. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu
podania Zaloby predstavoval sumu 296,84 Eur. Zalobca si zaroven uplatnil aj zakonné aroky z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne od 31.01.2017 do zaplatenia. Tiez si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
medzi stranami nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1000 Eur. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke
tunajSieho sudu od 11.12.2019 do 18.12.2019.



5. Sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to zmluvou
0 poskytovani sluzieb zo dra 29.11.2015, zmluvou o spotrebitefskom uvere zo dna 19.09.2015,
predZalobnou upomienkou a doruenkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo
dfia 24.01.2017, prehladom splatok a uhrad, notarskou zapisnicou o zlu€eni CFH s nastupnickymi
spolognostami VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s., a s obsahom dal$ich v spise pripojenych listinnych
dokazov.

6. Sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu spol. CFH uzavrel so Zalovanou dria 19.09.2015 zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej CFH poskytol Zalovanej Uver vo vyske 458,00 Eur s mesagnou
splatkou v sume 20,00 Eur v pocte splatok 31, pri roénej urokovej sadzbe 27,00 %, RPMN 27,00 %
a priemernej hodnote RPMN 33,96 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu 162,00 Eur
a celkova Ciastka predstavovala sumu 620,00 Eur. Prva splatka bola splatna dria 20.10.2015 a dalSie
splatky boli splatné k 20. dfiu v mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 04/2018.

7. Podla Notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCR1s 55029/2017 zo dna
11.12.2017 doslo k zlugeniu CFH so spolo&nostami VUB, a.s. a VUB leasing, a.s., a to tak, ze CFH
zanikla a nastupnickymi spolo&nostami sa stali VUB, a.s., a VUB leasing, a.s. Z ozna&enej notarskej
zéapisnice, Sasti nazvanej ,PROJEKT ROZDELENIA ZLUCENIM®, &asti 3. Predmet projektu, bodu 3.3
pism. a) a b) vyplyva, ze VUB leasing, a.s. bude pokragovat v produkte QCar a produkte Triangel -
splatkovy predaj zanikajucej spolo¢nosti. Podla bodu 3.4. v prevadzkovani Ostatného podnikania bude
pokragovat VUB, a.s.

8. Z prehlfadu splatok a uhrad Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana zo zmluvy &. 21044879 uhradila v
prospech pravneho predchodcu zalobcu celkovo sumu 340,70 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.11.2016 spolo¢nost CFH upozornila Zalovanu na nedoplatok
na splatkach vo vyske 80,00 Eur a zarovenh ju informovala, Ze v pripade, ak do 05.01.2017 neuhradi
splatku splatnd v mesiaci 09/2016, bude opravnena uUver zosplatnit.

10. Oznamenim o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dna 24.01.2017 spoloénost CFH oznamila
Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy €. 21044879 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, kedZe dlzné
splatky neuhradila v stanovenej lehote. Vyska dlhu predstavovala 357,04 Eur.

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obg¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy, t. j. k 19.09.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitefskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

15. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 odsek 1 a 2 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: (...) f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, k) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa).

18. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika vyska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi spolo€nostou CFH a Zalovanou bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo diia 19.09.2015, na zaklade ktorej
CFH poskytol zalovanej p6zic¢ku vo vySke 458,00 Eur na kipu spotrebného tovaru v kipnej cene 518,70
Eur, pricom Zalovana zaplatila akontaciu v sume 60,70 Eur. Mesa&na splatka bola dohodnuta na sumu
20,00 Eur, pocet mesacnych splatok bol 31, pri ro€nej urokovej sadzbe 27,00 %, RPMN 27,00 % a
priemernej hodnote RPMN 33,96 %. Celkové naklady spotrebitefa boli dohodnuté na sumu 162,00 Eur a
celkova Ciastka predstavovala sumu 620,00 Eur. Termin konecnej splatnosti bol stanoveny na 04/2018.

21. Sud povazoval za nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pévodny veritel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaénymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom, €islom dokladu).
Zaroven ide i o spotrebitel'sky uver podla zakona o spotrebitelskych dveroch.

22. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



23. Sud konstatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitel[skom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to
uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Pokial ide o obligatérnu nalezZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podlfa § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych
pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

25. Hoci v predmetnej zmluve je v ramci Ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani, bod 7, ods. 7.1.
uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, sud nepovaZzuje takéto dojednanie za také, ktoré by zodpovedalo
dikcii § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. Je nepochybné, Ze naznacena konstrukcia vypoctu
RPMN je pre bezného spotrebitefa nejasna s malou pravdepodobnostou spdsobilosti spotrebitela
orientovat' sa vo vzorci. NavySe vypocet nie je pre spotrebitefa Sity na mieru, ide o vzorec, ktory
je suCastou formularovej zmluvy, ktori dodavatel predklada v rozhodnom obdobi velkému poctu
spotrebitelov.

26. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere tiez nie je uvedeny udaj o termine konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Termin kone&nej splatnosti je uvedeny mesiacom a rokom 04/2018. Tym, Ze zmluva obsahuje
uréenie konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru v tvare 04/2018, nemozno uzavriet, Ze by uvedenie
tohto udaju postacovalo pre kon$tatovanie o suladnosti so znenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Totiz vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti
Uveru, ktora je dodavateflom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje Udaj o konecnej splatnosti Uveru, nemozno mat zato, Ze tento
nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitefa veducu k uréeniu doby
trvania zmluvy a konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami z inych v
spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze kone€na splatnost
spotrebitelského Gveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby spotrebitel
mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania, a tym uskutoénit
najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny néazor je
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012,
sp. zn. 17Co0/151/2012 zo diia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/101/2013 zo diia
22.05.2013).

27. Vzhfadom na to, Ze posudzovana zmluva nema vSetky nalezitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych Gveroch [§ 9 ods. 2 pism. f) a k)], sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch vyhodnotil uver poskytnuty na zéklade takejto zmluvy ako bezuroCny a bez
poplatkov.

28. Na zaklade vysSie uvedeného je sud toho nazoru, ze Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru
Zalovana redlne &erpala titulom Gveru po odpogitani toho, &o mu Zalovana zaplatila. Zalovana v danej
veci Cerpala titulom Uveru sumu 458,00 Eur a Zalobcovi uhradila sumu 340,70 Eur. KedZe sud vyhodnotil
uver poskytnuty na zaklade zmluvy zo diia 19.09.2015 ako bezurony a bez poplatkov, Zalobca méa
narok na zaplatenie sumy rovnajucej sa rozdielu medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi prostriedkami
a Zalovanou uhradenymi sumami, teda na sumu 117,30 Eur, a preto sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.



S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru sud Zalobu nad sumu 117,30 Eur
s prisluSenstvom zamietol.

29. Vzhladom na to, Ze Zalovana sa dostala do omesSkania so splnenim svojho zavazku vocéi Zalobcovi
vo vyske 117,30 Eur, Zalobca ma ndrok aj na urok z omeskania, a to s prihliadnutim k zosplatneniu
uveru, €o bolo Zalovanej ozndmené listom zo dfa 24.01.2017, od 31.01.2017 do zaplatenia. Vzhladom
na to, Ze vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania z priznaného naroku tak, ako to vyplyva z vyroku I. tohto rozsudku.

30. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V kone¢nom désledku bola
v spore uspesnejSia Zalovana, ktorej by patrila ndhrada trov konania, avSak Zalovana si Ziadne trovy v
konani neuplatnila, z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo



ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



