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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Sebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcov v 1. rade: X. R, I.. Y., V..
XXX XXXX, P Xo XX, XXX XX T, L. X L: R..FE, LT, Vo XXXXXXX, P O, X, XXX XX L. - P, L.
X. 1:R..D. H, . Q,, V.. XX.XXXXX, P.: S. XX, XXX XX Q., L. X. L.: P. V., .. V., V.. XX.X.XXXX, P.:
S. XX, XXX XX Q., L. X. L.: J.. H. E., I. E., V.. XXX XXXX, P.: X. XXX/XX, XXX XX Q., vetci pravne
zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kerecman, spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom:
Razusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 36 588 725, proti zalovanym v 1. rade: R. O., .. E., V.. X.X.XXXX, P.:
X. XX, XXX XX Q.S., pravne zastipena JUDr. DuSanom Pavc&ikom, advokatom so sidlom Kuzmanyho
57, 040 01 Kosice, ICO: 31 262 961, v 2. rade: R. R., V.. XX.X.XXXX, P. §. XX, XXX XX Q. D. R.. J.R,,
L. P, V.. XXX XXXX, P. 8. XX, XXX XX Q., L. X. L: RO H., 1. Y., V.. XXX XXXX, P.B. Y. K. XXX, XXX XX
L., pravne zastupena JUDr. Michalom Tre$¢akom ml., advokatom so sidlom Thurzova 6, 040 01 KoSice,
v 4. rade: Mesto KosSice, so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 11 KoSice, o vypratanie ¢asti nehnutelnosti
a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovanych 1. a 3. proti rozsudku Okresného sudu
Kosice | zo 14.1.2019, ¢.k. 38C/448/2013-468 v spojeni s uznesenim z 22.8.2019, ¢.k. 38C/448/2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim z 22.8.2019. sp. zn. 5Co/312/2019 vo
vyroku I., IlI.

Odmieta odvolanie zalovaného v 3.rade proti vyroku Il.

Zalobcoviav 1.,2., 3., 4. a 5. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanej
v 1. a 3. rade v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Zze zalovana v 1. rade je
povinna vypratat spolo€né Casti bytového domu supisné Cislo 1393, postaveného na parcele ¢. 199,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 505 m2 na S. C. C.. XX L. Q., zapisaného na LV & XXXXX
pre katastralne uzemie T. R., obec Q. - T. R., okres KoSice |, ktoré sa nachadzaju v podkrovi tohto
bytového domu nad nebytovym priestorom €. 12 - NP 2 na 1. poschodi vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade,
najma odstranenim prieCok a pristupu do podkrovia z nebytového priestoru €. 12-NP 2 na 1. poschodi
vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a tieto odovzdat Zalobcom v 1.-5. rade a Zalovanym v 2.-4. rade, do 60
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Narok Zalobcu v 1. rade na zaplatenie Ciastky 1.374,90
EUR, Zalobcu v 2. rade na zaplatenie Ciastky 552,58 EUR, Zalobcu v 3. rade na zaplatenie Ciastky
881,22 EUR, zalobcu v 4. rade na zaplatenie Ciastky 1.009,91 EUR a Zalobcu v 5. rade na zaplatenie
Ciastky 599,11 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku voci Zalovanej v 1. rade, vylugil na samostatné
konanie (vyrok I1.). Zalobcom v 1.-5. rade priznal proti Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok l11.). Zalobcom v 1. - 5. rade narok na nahradu trov konania vo
vztahu k Zalovanej v 2., 3. a 4. rade nepriznal (vyrok IV.).



2. Vychadzal z toho, Ze na Okresnom sude KoSice |, v konani sp. zn. 38C/53/2011 sa R. O. ako
navrhovatelka voci ostatnym subjektom na strane Zalovaného domahala urenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. V tomto spore vzajomnou Zalobou zo dfia 20.12.2011 k sp. zn. 38C/53/2011 sa zalovani
(v tomto spore Zalobcovia) domahali vypratania nehnutelnosti, a teda, aby Zalobkyna (v tomto spore
Zalovana v 1. rade) vypratala spoloéné Casti bytového domu sup. €. XXXX, postaveného na parcele ¢.
199 zastavané plochy a nadvoria o vymere 505 m2 na S. C. C.. XX L. Q., zapisaného na LV &. XXXXX
pre kat. uzemie T. R., N. Q. - T. R., okres KoSice I, ktoré sa nachadza v podkrovi tohto bytového domu nad
nebytovym priestorom €. 12-NP 2 na 1. poschodi vo vlastnictve Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej v 1.
rade), uviest tieto spolo¢né ¢asti domu do pévodného stavu odstranenim prieok, odstranenim pristupu
do podkrovia z nebytového priestoru €. 12-NP 2 na 1. poschodi vo vlastnictve Zalobkyne (v tomto konani
Zalovanej v 1. rade), a v tomto stave odovzdat Zalovanym v 1., 2., 4., 6. a 8. rade ( v tomto konani
Zalobcovia) oproti povinnosti zaplatit' Zalobkyni (Zalovanej v 1. rade v tomto spore) sumu 1.047,30 EUR
Zalovanou v 1. rade (v tomto spore zalobkyriou v 1. rade), dalej povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit
Zalobkyni sumu 420,92 EUR, Zalovanej v 3. rade zaplatit’ Zalobkyni sumu 599,81 EUR, Zalovanej v 4.
rade zaplatit' Zalobkyni sumu 671,25 EUR, Zalovaného v 5. rade zaplatit' Zalobkyni sumu 365,53 EUR,
Zalovaného v 6. rade zaplatit’ Zalobkyni sumu 769,28 EUR, Zalovaného v 7. rade zaplatit Zalobkyni sumu
68,12 EUR a Zalovaného v 8. rade zaplatit Zalobkyni sumu 456,35 EUR, a to do 30 dni od splnenia
vzajomnej povinnosti. Zarovef Ziadali, aby sud zaviazal Zalobkyfu Zalovanym v 1., 2., 4., 6. a 8. rade
nahradit’ trovy konania. Okresny sud KoSice | v uzneseni zo dfia 22.10.2013 protinavrh odporcov v 1.,
2., 3., 4.6 a7.rade vyluCil na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod sp.zn. 38C/448/2013.

Sud Uznesenim ¢&. k. 38C/448/2013-44 z 6.11.2014 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného
pristupil ako Zalovany v 2. rade: J. D., Zalovany v 3. rade: R. K., Zalovany v 4. rade: Mesto KoSice.
Zalobcovia v podani zo dfia 21.7.2014 suhlasili s preru$enim konania. S preru$enim konania suhlasil
v podani zo dfia 24.6.2014 aj Zalovany v 4. rade. Konajuci sud Uznesenim ¢.k. 38C/448/2013-74 z
8.2.2017 konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude pod.
sp. zn. 38C/53/2011.

Okresny sud KoSice | Uznesenim &.k. 38C/448/2013-218 zo dfia 20.9.2018 pripustil zmenu Zaloby
v zmeni zhodne ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku a pripustil, aby do konania na miesto
doterajieho zalovaného v 2. rade: J. D.A., I.. D., V.. XX X.XXXX, P.: P. XX, XXX XX Q. vstupil do konania
ako zalovany v 2. rade: R. R., V.. XX.X.XXXX, P. S. XX, XXX XX Q. D. R.. J. R., I.. P., V.. XX.X.XXXX,
P. S. XX, XXX XX Q., a aby na miesto doteraj$ieho zalovaného v 3. rade: R. K., I.. K., V.. XX.X.XXXX,
P.: J. XX, XXX XX Q. vstupil do konania ako Zalovany v 3. rade : RA. H., I.. Y., V.. X.X.XXXX, P. B.
Y. K. XXX, XXX XX L.. Z odbévodnenia uznesenia vyplyva, Ze diia 5.9.2018 Zalobca podal navrh na
pripustenie zmeny Zaloby a zmeny subjektov na strane Zalovaného v 2. a 3. rade. Uviedol, Ze Zalobcovia
sa v konani domahaju vypratania €asti nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade oproti povinnosti zaplatenia
nahrady zhodnotenia nehnutelnosti rekonstrukciou strechy vykonanej Zalovanou v 1. rade a Zalobcami
a zalovanymi v 2.-4. rade. Zalobcovia zapogitali doru¢enim navrhu na pripustenie zmeny Zaloby
Zalovanej v 1. rade Cast svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti
vocéi Zalovanej v 1. rade v obdobi od 1.1.2008 do 31.8.2011 (vo vySke 8.099,19 EUR) na &ast nahrady
zhodnotenia nehnutelnosti rekonstrukciou strechy Zalovanou v 1. rade (z celkovej sumy zhodnotenia
12.497,16 EUR), &m narok zalovanej v 1. rade v tejto Gasti voci Zalobcom zanikol. Zalobcovia v
1.-5. rade zapoditavaju na zvySok pohladavky Zalovanej v 1. rade na zaplatenie nahrady zhodnotenia
rekonstrukcie strechy (4.398,57 EUR) voc€i nim, svoju pohladavku na vydanie bezdévodného obohatenia
uzivanim &asti nehnutelnosti (o vymere 182,50 m2 pri sadzbe obvyklého najomného 19,92 EUR/m2/
rok) vodi Zzalovanej v 1. rade za obdobie od 1.9.2011 do buducna a to az do 6.9.2016 (ked uZ len
do 15.3.2013 jej vyska predstavuje 4.398,57 EUR), im pohladavka Zalovanej v 1. rade na zaplatenie
nahrady zhodnotenia nehnutefnosti rekonstrukciou strechy voci Zalobcom zanika diiom dorucenia tohto
podania sudom Zalovanej v 1. rade. Preto v dalSom konani nie je dévodné viazat’ povinnost Zalovane;j
v 1. rade vypratat' nehnutefnosti na povinnost Zalobcov a Zalovanych v 2.-4. rade zaplatit' Zalovanej v 1.
rade akékolvek finan€éné plnenie titulom zhodnotenia nehnutelnosti rekonstrukciou strechy a Zalobcovia
upravuju zalobu zodpovedajucim spdsobom.

Z dbvodu, Ze zalovana v 2. rade medzi¢asom previedla vlastnicke pravo k bytu &. 3 na prizemi domu
R. R., V.. XXX XXXX, P. X. X, Q. D. R.. J. R., V.. XX X XXXX, P. X. X, Q. a Zalovany v 3. rade previedol
vlastnicke pravo k bytu &. 6 na 1. poschodi domu R.l. H., V.. X X.XXXX, P. B. Y. K. XXX, L. XXXX
XX, Zalobcovia navrhli na miesto Zalovaného v 2. a 3. rade vstup uvedenych oséb, pric¢om prevod
vlastnickeho prava Zalobcovia vyplyva z priloZzeného Listu vlastnictva €. XXXXX vyhotoveného dna
4.9.2018.



Zo zapisnice z pojednavania diia 22.10.2018 (&l. 262) vyplyva, Ze sud kratkou cestou na pojednavani
dorudil Zalovanej v 1. rade podanie Zalobcu z 4.9.2018 (navrh na pripustenie zmeny Zaloby), ktorym
Zalobcovia zapoditali vo€i Zalovanej v 1. rade narok na vydanie bezdévodného obohatenia, &im narok
Zalovanej v 1. rade v tejto asti vodi zalobcom zanikol. Zalobcovia na pojednavani navrhli pripojit spis
Okresného sudu Kosice, sp.zn. 38C/53/2011 o uréenie vlastnickeho prava. Zalobcovia uviedli, Ze zo
zapisnice zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 10.10.2018 (pripadne 15.10.2018)
vyplyva, Ze bod 4. a 5 (mimosudne vyporiadanie sporu 38C/448/2013 a navrh na vypracovanie zmluvy
o vstavbe na novy nebytovy priestor) neboli prerokované, lebo navrhovatel sporu nebol pritomny.
Zapisnica neobsahuje prezenénu listinu a plnomocenstva pre osoby, ktoré boli zu€astnené na schédzi.
V podani zo dfia 31.12.2018 Zzalovana v 1. rade predlozila sudu doklady (3 faktury) preukazujuce
celkovl vysku vynaloZenych nakladov na rekonstrukciu strechy na S. XX L. Q. v sume 31.433,52 EUR.
K oprave strechy navrhla vypocut opat svedka J. O., manzela, ktory ako konatel spolo¢nosti PACO-
FIN s.r.o. zmluvne a finanéne zabezpecoval rekonstrukciu strechy a vie zodpovedat' pripadné otazky a
vztahy vyplyvajuce z tejto rekonstrukcie. K pravnemu nazoru vyslovenému jednou zo stran, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude KoSice |, sp. zn. 12C/297/2007 o urCenie neplatnosti zmluvy o vstavbe bolo
rozhodnuté, Ze ngjomna zmluva z roku 2006, uzatvorena medzi stranami sporu, je neplatna, podotkol,
Ze v predmetnom konani, ktoré sa skoncilo rozsudkom bolo ur€enég, Ze neplatnou je zmluva o vstavbe
bytu do spolo€nych &asti domu.

Kedze konanie bolo prerusené do pravoplatného skonéenia konania o urenie vlastnickeho prava, ktoré
malo vplyv na rozhodnutie o naroku na vypratanie v tomto konani, sid sa oboznamil s pravoplatnymi
rozsudkami vydanymi v konani 38C/53/2011, a to s Rozsudkom Okresného sudu KosSice |, sp. zn.
38C/53/2011 z 4.3.2014, ktorym sud Zalobu zamietol, Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 5Co0/694/2014, ktorym sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a rozhodnutim dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/233/2016, ktorym dovolanie zamietol.

Podla § 213 CSP, ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo &ast
uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze sud rozhodnut' o tomto
procesnom naroku alebo o jeho &asti CiastoCnym rozsudkom.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, sud uvadza, Ze
predmetom tohto sporu su dva naroky, a to jednak narok Zalobcov vodi Zalovanej v 1. rade na vypratanie
a odovzdanie spolo¢nych Casti Zalobcom a Zalovanym v 2.-4. rade a narok Zalobcov voc&i Zalovanej v
1. rade na vydanie bezdévodného obohatenia, teda zaplatenie Ciastky pefazi za bezdévodné uzivanie
spoloénych ¢asti po zapocitani pomernej ceny za rekonstrukciu.

Sud citoval § 2, § 11, § 14 zak. &. 182/93 Z.z. a § 676 ods.1, 2 O.z. a dévodil, ze v &asti naroku Zalobcov
o vydanie bezdévodného obohatenia, sud povazoval za sporné viaceré skuto¢nosti: Sporna je hodnota
rekonstrukcie strechy, pri€om Zalobcovia uvadzaju, Ze rekonstrukcia strechy bytového domu je v sume
odhadom 15.736,29 EUR (€l. 17 spisu), Zalovana v 1. rade uvadza, Ze cena rekonstrukcie je vo vyske
31.333,- EUR (&l. 263), okrem toho nakladu boli do rekonstrukcie spolo€nych priestorov, ktoré odporcovia
Ziadaju vypratat, investované aj prostriedky v odhadovanej hodnote 94.408,- EUR. Zalovana v 1. rade v
podani zo dfa 31.12.2018 sumu 31.333,- EUR zdokladovala faktirami na sumu 300.000,- Sk, 340.656,-
Sk, 306.310,30 Sk. Sporna je hodnota bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovanej
v 1. rade z dévodu vylu€enia Zzalobcov z uZivania spolo€nych Casti domu, a teda vylu€nym uZivanim
spolo¢nej Casti domu Zalovanou v 1. rade bez pravneho dévodu. Sporna je vymera podkrovia, ktora
je uzivana, ako aj vyska pripadného nedoplatku Zalovanej v 1. rade na prispevkoch do fondu oprav
bytového domu. K spornym skutkovym tvrdeniam Zalobcovia navrhli vykonat’ dokazovanie listinami zo
spisu 38C/53/2011, dalej znalecké dokazovanie k vySke naroku Zalobcov a doZiadanie BPMK.
Spornou v8ak zostala doba trvania najomnej zmluvy. Podla Zalovanej v 1. rade zmluva trva, kedze
nebola vypovedana a zmluvu o vstavbe z 5.8.2007 sud ur€il za neplatnu, s ¢im sa stotoZruje aj Zalovana
v 3. rade. Zalobcovia tvrdia, Ze zmluva zanikla vydanim stavebného povolenia dfiom 27.6.2007.
Uvadzaju, Zze ucelom najmu bola rekonstrukcia strechy a zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu, do
vydania stavebného povolenia. Zaroveh poukazuju na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna 12
C/297/2007, kde sud uviedol, Ze najomna zmluva vo vztahu k manZelovi Zalovanej v 1. rade zanikla
dfiom 27.6.2007. Rovnako poukazuju na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupnia 38C/53/2011,
z ktorého vyplyva zaver, Ze kedZze sporny byt bol Ciastoéne vstavany do podkrovia, ktoré nie je
samostatnou vecou, ale len sucastou veci a sucast veci a nemozno oddelit od hlavnej veci (bytov
a nebytovych priestorov), nie je mozné nakladat s podkrovim oddelene od hlavnej veci, preo aj
podkrovie ako také nemohlo byt samostatnym predmetom obd&iansko-pravnych vztahov (zmluvy o
vstavbe, najomnej zmluvy), na podklade ktorych sa stavebné prace vykonali. Podkrovie sa samostatnou



vecou nestalo ani po vykonani stavebnych prac a ani po vykonani prac v tychto priestoroch nedochadza
k zmene vlastnictva nehnutelnej veci.

Sud uviedol, aj s ohfadom na spravnu argumentaciu Zalovanej v 1. rade, Ze odévodnenie sudu nie je
pre konajuci sud zavazné, kedze Civilny sporovy poriadok v § 193 uvadza akymi rozhodnutiami je sud
viazany. Zmluva o stavbe je neplatna, plati, Ze k jej podpisaniu nedo$lo, nebola platne uzatvorena.
Aj napriek tomu, dohodnutym spdsobom zaniku zmluvy o najme bola €ast Ill. bod 1. zmluvy, kde
strany prejavili véfu uzatvorit zmluvu na dobu urgitu, do doby vydania stavebného povolenia, sud preto
posudzoval kedy doSlo k zaniku najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti. Obciansky zakonnik v ust.
§ 676 ods. 2 vyslovne ustanovuje vynimku z ust. § 578 (ako lex generalis), a teda v tomto pripade ak po
uplynuti ¢asu (vydanim stavebného povolenia z 27.6.2007) ndjomca uziva veci aj po skonceni ngjmu
a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude
do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu. Po rekonstrukcii, ktora spoc€ivala aj vo vybudovani prieCok, ktoré zabranili
Zalobcom a Zalovanym v 2.-4. rade uzivat spolo¢né Casti domu az Mesto KoSice dfia 14.2.2011 vyzvalo
Zalovanu v 1. rade Mesto KoSice vypratat’ spolo¢né €asti domu, pricom Zalobu o vypratanie nehnutelnosti
na sude spoluvlastnici podali 20.12.2011 (vzajomna Zaloba).

Z dovodu, Ze Zalovana v 1. rade neuniesla dékazné bremeno, Ze zmluva o najme z 15.5.2006 stale trva
a nepreukazala iny titul pre uzivanie spolo¢nych €asti domu patriacich do podielového spoluvlastnictva
stran sporu, ako aj z dévodu, Ze uc€el najmu bol viazany na rekonstrukciu strechy, sud Zalovanej v 1. rade
ulozil povinnost uvedeny priestor vypratat a stanovil na vypratanie primeranu lehotu 60 dni, s ohladom
na skuto€nost, Ze zalovana v 1. rade je povinna aj odstranit’ prie¢ky a pristup do podkrovia z nebytového
priestoru €. 12-NP 2 na 1. poschodi vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a tieto odovzdat' Zzalobcom v 1.-5.
rade a Zalovanym v 2.-4. rade.

Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania, sud vykonal na navrh Zalovanej v 1. rade dokazovanie
navrhnutym vysluchom Zalobcov v 2., 3. a 5 rade, zaroven vysluchom svedka J.. R., ktory namiesto
Zalobkyne v 1. rade ako najomca uZiva jej byt a matku zastupuje na schédzach vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome. Na navrh Zalobcov sud vykonal vysluch svedka J. O., ako aj
pripojil spisy 12C/127/2007 a 38C/53/2011, pricom s rozhodnutiami zo spisu sud oboznamil strany na
pojednavani 14.1.2019, a to aj na zaklade navrhu Zalovanej v 3. rade. Zalovana v 1. rade nadalej trvala
na vysluchu Zalobcu v 4. rade. Pokial ide o vypoclutie svedka J. O., ktory sa ma vyjadrit' k rekon$trukcii
strechy, uvedené pravny zastupca Zalovanej v 1. rade nechal na zvazeni sudu, Zalobcovia netrvali
na dotazovani Bytového podniku mesta KoSice ohladom vysky nedoplatkov do fondu oprav k &asti o
vypratanie, kedZe toto ma vztah na otazku vzajomnych narokov. Zvy3na Cast dokazovania sa tykala
vylugeného naroku a teda sud o nej rozhodne v samotnom konani. Zalovana v 1. rade stratila pravny titul
na zaklade ktorého mohla prenajaty predmet (spolo¢né €asti domu) uzivat, z ktorého dévodu nemohlo
byt rozhodnutie nijako zavislé na vysledkoch dalSieho navrhovaného dokazovania.

Sud dotazoval pravneho zastupcu Zalovanej v 3. rade ohladom rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
2Cdo/80/2002, na zaklade ktorého poukazoval na nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v 3. rade
v spore. Sudu sa, ako to vyplyva zo zapisnice z pojednavania 14.1.2019, nepodarilo uvedené
rozhodnutie dohladat. Pravny zastupca Zalovanej v 3. rade nim tieZ nedisponoval, av3ak sudu predloZil
na nahliadnutie fotokdpiu vynatku z knihy, kde sa iba uvadza pravna veta z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, 2Cdo 80/2002, konkrétne: ,Kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny podat' Zalobu
podla § 126 Obcianskeho zakonnika a domahat’ sa vodi tretej osobe vypratania celej nehnutefnosti.“ V
zaverelnej reCi sa pridrzal nazoru o nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko kazdy z vlastnikov bytov
v bytovom dome méze uplatnit sam podanou Zalobou vodi tretej osobe narok na vypratanie, nie je
nutné, aby v konani vystupovali vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Sudu
nebol zrejmy kontext rozhodnutia, av8ak toto rozhodnutie sa nasledne sudu podarilo vyhladat, pricom
uvedené rozhodnutie sa tyka aktivnej legitimacie na podanie Zaloby na ochranu vlastnickeho prava pri
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, a teda sa netyka argumentécie k pasivnej subjektivite. K namietke
Zalovanej v 3. rade sud uvadza, Ze vlastnici bytov tvoria nerozluéné spologenstvo, a preto musia byt na
réznych stranach sporu vsetci, a to s ohfadom na to, Ze predmet sporu sa vztahuje na spolo¢né Casti
a zariadenia domu, ktoré ma Zalobkyfa vypratat' a ktoré patria do podielového spoluvlastnictva stran
sporu, (ide tu o vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom a nie o vztah spoluvlastnika k tretej osobe), preto
musia tieto subjekty vystupovat podla nazoru sudu vSetky, hoci na réznych stranach sporu. Zaroven,
kedZe spolo¢né Casti domu su v podielovom spoluvlastnictve, podla nazoru sudu spravne je ich vydat
(spristupnit)nielen Zalobcom, ale aj Zalovanym v 2.-4. rade tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku.
Sud konstatuje, Zze celé konanie sa vedie na zaklade vylu¢enej zaloby, a podla nazoru sudu pravo &i



povinnost sa viaZze k samotnej nehnutelnosti, t.j. spolo€nej Casti bytového domu, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve jednotlivych oséb.

Zalobcom v 1. - 5. rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanej v 2., 3. a 4. rade nepriznal
vzhladom k tomu, Ze do konania na strane Zalobcu nepristupili vzhfadom na spravanie Zalobcov, ktori
navrh na pristupenie nepodali a rozhodli sa Zalovanych v 2.-4. rade ponechat’ na strane Zalovaného,
uspednym Zalobcom priznal nahradu podla § 262 CSP v plnom rozsahu.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. V podanom odvolani Zalovana v 3.rade R. H. Ziadala napadnuty rozsudok v sulade s § 389 ods.1
pism.a/ CSP zrusit, resp. zmenit’ a Zalobu zamietnut' voci Zalovanej v 3.rade a pri splneni procesnych
podmienok, ak by nebol dévod na zrudenie rozsudku vyhoviet odvolaciemu navrhu a priznat’ trovy
v plnom rozsahu. Z nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v 3.rade treba vyvodit aj nespravne
rozhodnutie pri pravnom posudeni. V danom pripade sa nejedna o nerozluéné spologenstvo, lebo toto
spologenstvo v konani je také spoloCenstvo, kde ukon jedného subjektu spologenstva v zasade zavazuja
kazdy dalSi subjekt, ktory je ¢lenom procesného spoloCenstva, vznika len z povahy veci tam, kde sa
rozhodnutie vo veci musi vztahovat na v8etky subjekty tvoriace procesné spolo€enstvo na jednej strane.
Aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 2Cdo/80/2002 pri vypratani celej nehnutelnosti je aktivne legitimovany
ktorykolvek zo spoluvlastnikov. Nemala byt spravne pripustena zmena navrhu a odvolaci dévod uviedol
podla § 365 ods.1 pism.a/, h/ CSP. Zalovana ma nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie, preto ona ako
odporca nie je subjektom tvrdenej povinnosti, a preto indika¢na Zaloba na vypratanie nehnutelnosti proti
nej nemdze byt uspedna.

4. Zalovana v 1.rade v odvolani uviedla:

Dra 06.02.2019 nam bol v pravnej veci zalobcov: 1. X.R. X.R..F.E., X.R..D.H., X.P.V.D. X. J.,,H.E., T.
zast. JUDr. Petrom Kerecmanom - advoktom proti Zalovanym: X. R. O.. zast. JUDr. Dusanom Pav¢ikom
- advokatom, X. R. R. D. R.. .K. R., X. R. H., zast. JUDr. Michalom Tre§¢akom ml. - advokatom a 4.
Mesto KoSice v konani o vypratanie ¢asti nehnutelnosti a vydanie bezdévodného obohatenia, doruceny
rozsudok Okresného sudu KoSice 1. sp. zn. 38C/448/2013 zo diia 14.01.2019, ktorym sud prvej inStancie
takto rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna vypratat spolo&né &asti bytového domu stpisné gislo XXXX. postaveného
na parcele &. 199, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 505 m2 na S.1. C. C.. XX L. Q., zapisaného na
LV &. XXXXX pre katastralne uzemie T. R., N. Q. - T. R., okres KoSice I, ktoré sa nachadzaju v podkrovi
tohto bytového domu nad nebytovym priestorom €. 12 - NP 2 na 1. poschodi vo vlastnictve Zalovanej
v 1. rade. najma odstranenim prieCok a pristupu do podkrovia z nebytového priestoru €. 12-NP 2 na 1.
poschodi vo vlastnictve Zalovanej v 1. rade a tieto odovzdat Zalobcom v 1 .-5. rade a Zalovanym v 2.-4.
rade, do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Narok zalobcu v 1. rade na zaplatenie &iastky 1.374.90 EUR. Zalobcu v 2. rade na zaplatenie Ciastky
552,58 EUR. Zalobcu v 3. rade na zaplatenie Ciastky 881.22 EUR. Zalobcu v 4. rade na zaplatenie Ciastky
1.009,91 EUR a Zalobcu v 5. rade na zaplatenie Ciastky 599.11 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
voci Zalovanej v 1. rade, vylu€uje na samostatné konanie.

Zalobcom v 1.-5. rade priznava proti zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Proti I. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie zo diha 14.01.2019, ktorym sud zaviazal Zalovanu
v 1. rade vypratat spoloCné Casti bytového domu sup. & XXXX. zapisaného na LV €. XXXXX pre
kat. izemie: T. R. a priznal zalobcom v 1. az 5. rade proti Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, tymto podavanie v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodriujeme odvolacimi
doévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom tieto odvolacie dévody oddévodfiujeme nasledovne:
Okresny sud KoSice | svoj rozsudok odévodnil najma tym, Ze sa zaoberal podstatnou, medzi stranami
sporu, spornou skuto¢nostou, a teda dobou trvania najomnej zmluvy, ktori skutoénost povazoval za
rozhodujucu pre Zalobcami uplatneny narok. Sud prvej inStancie pritom vychadzal zo znenia ust. § 578
a ust. § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a z obsahu dojednanej najomnej zmluvy. Sud prvej inStancie
vyslovil pravny nazor, Ze ngjom spolo¢nych €asti bytového domu sa aj po vydani stavebného povolenia
obnovil v zmysle ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a kedZze medzi podpisom najomnej zmluvy
zo diia 15.05.2006 a vydanim stavebného povolenia o dfia 27.06.2007 je viac ako rok. obnovil sa najom



tejto nehnutefnosti vzdy na obdobie jedného roka od 15.05.2006. a to az do 15.05.2012. po ktorom
datume sa uz neobnovil, a to z toho dévodu, Ze Zalobcovi dia 20.12.2011 podali na sude prvej indtancie
Zalobu o vypratanie nehnutefnosti. Z tohto dévodu, Ze Zalovana v i. rade neuniesla dékazné bremeno, Ze
zmluva o najme zo dfia 15.05.2006 stale trva a nepreukazala iny titul pre uzivanie spolo¢nych ¢asti domu
patriacich do podielového spoluvlastnictva stran sporu, ako aj z dévodu, Ze U&el ngjmu bol viazany na
rekonstrukciu strechy, sud prvej inStancie Zalovanej v 1. rade uloZil povinnost uvedeny priestor vypratat
a Zalobcom ako Uspesnej strane sporu priznal vocli Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

S uvedenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie sa nestotoZiujeme, kedZe sme plne presvedcéeni,
Ze najomna zmluva trvala aj po datume 15.05.2012, a to aj napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovia dfia
20.12.2011 na sude prvej instancie podali tuto Zalobu. Zalovana v 1. rade zastava nazor Ze predmetna
najomna zmluva plati dodnes a nikdy nebola zo strany Zzalobcov ukon¢ena nijakym pravnym ukonom,
ktory by spdsobil, Ze najomny vztah zanikol.

Sud prvej indtancie sice spravne uvadza, Ze najomna zmluva sa konkludentne obnovovala vzdy na
obdobie jedného roka. aviak nespravne argumentuje tym. Ze po podani Zzaloby zo strany Zzalobcov doSlo
k ukonCeniu najomného vztahu zalobcov a Zalovanej v 1. rade v zmysle ust. § 676 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

S poukazom na ust. § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Najom sa skon&i uplynutim doby, na ktoru
sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

S poukazom na ust. § 676 ods.2 Ob¢.zak.: Ak najomca uZiva veci aj po skoneni ngjmu a prenajimatel
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na
dobu dIhS8iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.
Vzhladom na uvedené plati, Ze najom spoloCnych &asti bytového domu sa dna 15.5.2011 tym, Ze
Zalobcovi nepodali po skon&eni najmu v lehote 30 dni Zalobu o vypratanie nehnutefnosti, konkludentne
obnovil do diia 15.05.2012 za tych istych podmienok, ako bol pdvodne dojednany, a ktoré podmienky
zavazovali vSetkych uc€astnikov zmluvného vztahu, a to opatovne na obdobie jedného roka, t. j. do
spominaného dia 15.05.2012. Do tohto dadtumu bola na obdobie jedného roka obnovena njomna
zmluva s podmienkami tak. ako boli uvedené v pédvodnej, niekolkokrat konkludentne obnovenej ngjomnej
zmluve zo diia 15.05.2006. V predmetnej najomnej zmluve v Cast Ill. bod 2 a v &asti IV. bod 1. zmluvy
boli dohodnuté spbdsoby zaniku zavazku (najmu) uplynutim doby najmu, vypovedou &i podpisanim
zmluvy o vstavbe. Do 15.05.2012 mohli Zalobcovia so Zalovanou v 1. rade ngjomnu zmluvu vypovedat a
ukongit tak zmluvny vztah, €o vSak neucinili. Aj ked dfia 20.12.2011 podali na sude Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, tato Zaloba bola z ich strany podana pred€asne, kedZe najomny vztah medzi u€astnikmi
najomného vztahu platne trval nadalej az do 15.05.2012 a ukoncit ho bolo mozné len sp6sobom
uvedenym v ustanoveniach predmetnej najomnej zmluvy, resp. spdsobom, ktory ustanovuje Obd&iansky
zdkonnik. KedZe Zalobcovia najomny vztah Ziadnym zo zmluvne dohodnutych spésobov neukonéili do
konkludentne prediZzenej doby najmu, teda do 15.05.2012. najomna zmluva sa obnovila na dalsi rok pre
vSetkych jej u€astnikov, kedZe Zalobcovia v lehote 30 dni po skoneni najmu na sud nepodali Zalobu
o vypratanie nehnutelnosti. Podali tuto Zalobu totiz eSte v €ase. ked najomny vztah riadne a platne
trval, a teda predCasne. Naopak, najomny vztah sa opatovne po dni 15.05.2012, teda dfa 16.6.2012 s
U€inkami ex tunc ku driu 15.05.2012 obnovil, kedZe Zalovana v 1.rade nehnutelnost nadalej uZivala a
Zalobcovia Zalobu o vypratanie nehnutelnosti v lehote 30 dni po skonéeni najmu (t. j. do 16.06.2012)
na sud nepodali.

Podla nazoru Zalovanej v 1. rade tak skuto€nost, Ze Zaloba o vypratanie nehnutelnosti podfa znenia ust.
§ 676 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika nebola podana az po skonéeni doby najmu, ale eSte v ase jeho
trvani a spdsobilo, Ze najomny vztah po skon€eni doby najmu sa od 16.05.2012 opatovne konkludentne
obnovil na dobu jedného roku.

Zakonné ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyzaduje, aby Zalobu prenajimatel
podal vo&i ndjomcovi, ak teda nesuhlasi s pokraCovanim (obnovenim najmu za pdvodnych podmienok),
az po tom, o najomny vztah skoncil, a to za su€asného splnenia podmienky, Ze najomca nehnutefnost
dalej proti vOli prenajimatela uziva. Ide pritom o 2 kumulativhe podmienky, ktorych spolo¢né naplnenie
pre zalobcu vytvara zakonné predpoklady sa Uspesne v konani na sude branit vo&i najomcovi podanou
Zalobou o vypratanie prenajimanej nehnutelnosti. Podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti v ¢ase
trvania najomného vztahu je totiz z pravneho hfadiska irelevantné, kedZe Zalovana v 1. rade v tomto
Case ma riadny uzivaci titul k predmetnej nehnutelnosti a Zalobcovia tak. ak najom chceli ukongit pred
skon&enim doby najmu (t. j. do 15.05.2012) mohli pristupit k zmluvne dohodnutym sp6sobom ukonéenia
najmu, napr. k vypovedi, ¢o ale neucinili.



Sud prvej inStancie preto podla nazoru Zalovanej v 1. rade vec nespravne pravne posudil, ked na
ukon&enie najomného vztahu aplikoval nespravny vyklad ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika (podanie Zaloby o vypratanie), ked nijako nezohladnil tu skuto€nost, Ze Zalobcovia k podaniu
tejto Zaloby pristupili v &ase nie do 30 dni po z&niku najmu, ale v Case. ked najomny vztah riadne platne
trval, a teda zalobu podali pred€asne a bez akéhokolvek pravneho dévodu.

Uvedené ustanovenie § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je preto potrebné vykladat tak. ze
prenajimatel sa uspesne méze branit proti dalSiemu uzivaniu nehnutefnosti podanim Zaloby na sude
az po tom. ¢o najom skoncil a nehnutelnost' je zo strany ngjomcu aj nadalej uzivana. Sucasne ale
toto ustanovenie chrani najomcu tym, Zze ak po skonéeni najmu nehnutefnost’ aj nadalej uziva a do
30 dni sa voc€i tomu jeho konaniu (ale az po skonéeni doby najmu) Zalobou nebrani prenajimatel,
najomny vztah sa mu s prenajimatefom obnovi za pévodne dohodnutych podmienok. Zakon a samotna
zmluva totiz prenajimatelovi po€as trvania ndgjomného vztahu poskytuje iné prostriedky, akymi méze
ukoné&enie najmu pred uplynutim doby najmu dosiahnut (napr. uz vy$sie spomenuta vypoved). Nemozno
preto prisvedCit zalobcom, Ze sa zalobcu podanou 20.12.2011 ucinne branili proti dalSiemu trvaniu
skon&eného najmu Zalovanej v 1. rade. kedZe jej ngjom v tom Case eSte nezanikol. Neobstoji ani
argumentacia, Ze tak ucinili v lehote do 30 dni, kedZe zdkon sam vyZaduje, aby tak prenajimatel ucinil
v lehote do 30 dni nasledujucich az po tom. o doSlo k skon&eniu doby najmu (uplynutiu doby najmu)
a najomca nehnutelnost’ dalej uziva.

Takéto argumentacia Zalovanej v 1. rade pritom koreSponduje nie len s vy3Sie uvedenym vykladom
ustanovenia § 676 Obcianskeho zakonnika, ale sme presvedceni, Ze je takto chapana a vykladana
aj zo strany odbornej verejnosti. Aplikacia daného ustanovenia na pripad Zalobcov a Zalovanej v 1.
rade. teda tak. ako postupoval a dané ustanovenie vylozil sud prvej inStancie v predmetnom spore
by znamenala, Ze toto ustanovenie Obcianskeho zakonnika by mohlo byt kedykolvek pocas trvania
najomného vztahu ,zneuZzité" zo strany prenajimatela, ktory by sa podanou Zalobou mohol doméahat’
vypratania nehnutefnosti aj voci takému najomcovi, s ktorym je v plathom a trvajucom najomnom vztahu,
teda najomca ma k nehnutelnosti uzivacie prava nm plynice z najomnej zmluvy. Co je absoltne
nelogické, kedZe pripustenim takejto argumentacie by doSlo k oslabeniu rovnovazneho postavenia
najomcu v zavazkovom najomnom vztahu k prenajimatelovi v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
k oslabeniu samotnej pravnej istoty ndjomcu a zmluvného vztahu ako takého.

Podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti voci osobe, ktord ma platny najomny vztah s prenajimatelom
nema navy$e Ziaden pravny vyznam a Zalobca by bol v takomto spore neuspesny, kedZze sa domaha
skuto€nosti (vypratanie nehnutelnosti), na ktori mu nevznika Ziaden pravny narok, kedZe titul uzivania
nehnutelnosti po€as doby trvania najmu prinalezi najomcovi (€o je samotnou podstatu najmu). Naopak,
len podanie Zaloby az po skon&eni doby najmu mdze mat pre prenajimatela pravny vyznam, kedZe ho
chrani pred osobou - najomcom, ktora vec uziva aj skonéeni doby najmu, kedy uz oproti trvaniu ngjmu
tato osoba nehnutelnost uziva bez akéhokolvek pravneho dévodu.

,Predpokladom obnovenia najomnej zmluvy zo zakona je nekonanie kazdej zo zmluvnych stran
(negativne konkludentné konanie, nec€innost), konkrétne:

a) najomca nevratil (nevydal) prenajimatelovi prenajatu vec. a teda pokraCoval v jej uzivani,

b) prenajimatel sa proti tomu nebranil v lehote 30 dni po skon€eni najmu podanim Zaloby na vydanie
veci alebo na vypratanie nehnutelnosti.

Na to, aby nastalo obnovenie ndjomnej zmluvy podla § 676 ods. 2 sa nevyZaduje, aby prenajimatefl
najomcu na vydanie veci vyzval. Ak vSak prenajimatel ostane dlhsie ako 30 dni po skonceni najmu
necinny v zmysle, Ze nepoda voc&i najomcovi zalobu na plnenie (na vydanie veci, resp. vypratanie
nehnutelnosti), najomcovi sa obnovi pravny dévod na uzivanie veci s U¢inkami ex lune, t. j. kK momentu
skoné&enia najmu"

(Steveek, M. a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2341 -
2342. ISBN 978-80-7400-597-8)

Podla nazoru Zzalovanej v 1. rade je preto ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika koncipované
presne tak. Ze ma prenajimatela chranit po skonéeni najmu pred najomcom, ktory odmieta vec vratit a
uziva ju bez pravneho titulu a stanovuje mu presnu kogentnu prekluzivnu lehotu 30 dni od skon&enia
doby najmu, kedy je opravneny na sude svoj narok uplatnit, aby odvratil stav, ktorym by doSlo ku
konkludentnému obnoveniu najomného vztahu. Pred skon&enim doby najmu je potom logicky chraneny
samotny najomca, ktory v zaujme pravnej istoty nemoze byt ohrozeny na svojich uzivacich pravach k
nehnutelnosti zaloZenych ngjomnou zmluvou Uspednym branenim sa prenajimatela na sude Zalobou
o jeho vypratanie. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, &im rovnako sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Tymto doslo podfa Zalovanej v 1. rade k naplneniu odvolacieho
dovodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. PretozZe, ak Zalobcovia podali Zalobu pred&asne, poc¢as



doby trvania najomného vztahu a nie az v prekluzivnej lehote do 30 dni od jeho skon&enia, nedodrzali
zakonné podmienky na zabranenie pdsobenia konkludentnych G€inkov obnovenia najomného vztahu
za podmienok pévodne medzi u€astnikmi najomnej zmluvy dojednanych a na stanovenu dobu. teda
najomna zmluva sa obnovila od 16.05.2002 opat na obdobie jedného roka. Ak sud prvej inStancie
ustanovenie § 676 ods. 2 aplikoval v neprospech Zalovanej v 1. rade. postupoval nie len, Ze nespravne,
ale su€asne v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

Poukazujeme dalej na to. ze vSetky dalSie skutonosti uvedené v odévodneni rozsudku sudu ktorym
rozhodol o vypratani spolo&nych €asti bytového domu podfa I. vyroku rozsudku povazujeme vzhladom
na vys8ie uvedené za irelevantné, bez akéhokolvek pravneho vyznamu. Sud totiz za jedind spravnu
skuto€nost' vyhodnotil, Ze najom sa aj po vydani stavebného povolenia obnovil v zmysle § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a to za rovnakych podmienok.

Mame za to, Ze najomny vztah so Zalovanou v 1. rade Zalobcovia doposial nijako platne neukongili (napr.
vypovedou, na ¢o boli poas konania viackrat upozorneni ) a tento sa platne konkludentne obnovoval
aj nadalej s tym, Ze predmetny vztah medzi u€astnikmi najomnej zmluvy je aj nadalej platny a aj ich
zmluvne vzajomne zavazuje vo vzajomnych pravach a povinnostiach.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty, skutoénosti a fakty navrhujeme konajucemu odvolaciemu
Krajskému sudu KoSice, s poukazom na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
Civilného sporového poriadku, aby po oboznameni sa so skutkovym a pravnym stavom veci vydal v
zmysle ust. § 389 ods. 1 v spojeni s ust. § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku toto uznesenie:
Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn. 38C/448/2013 zo dfia 14.1.2019 a vec mu vracia
na dalSie konanie a rozhodnutie.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovana v 1.rade napada vyrok |., lll. rozsudku, navrhla ho zrusit.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny. V fiom uviedol, Ze
Ziada priznat’ aj nahradu trov konania.

V tomto konani sa Zalobcovia v 1. az 5. rade na zaklade vzajomnej Zalobe zo dnha 20.12.2011, po
pripusteni zmeny Zaloby ako podielovi spoluvlastnici spoloénych €asti bytového domu domahali vod&i
Zalovanej v 1. rade vypratania spoloénych ¢asti bytového domu a vydania bezdévodného obohatenia
zo strany Zalovanej v 1. rade, ktoré vzniklo z dévodu vyluéného uzivania predmetnych spolo¢nych ¢asti
nehnutelnosti Zalovanou v 1. rade bez existencie akéhokolvek pravneho titulu, nakolko Zalovana v 1.
rade zrealizovala v podkrovi bytového domu svojvolne stavebné prace, na zaklade ¢oho vybudovanim
prieCok bola uplne oddelena &ast podkrovného priestoru o vymere 182,50 m2 od zvySnej Casti
podkrovia, ¢im doslo k uplnému znemozneniu pristupu do tejto €asti podkrovia ostatnym podielovym
spoluvlastnikom.

Podaniu tejto vzajomnej zaloby predchadzalo konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o vstavbe bytu,
vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/297/2007, v ktorom bolo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KosSice |, €.k. 12C/297/2007 zo dna 21.4.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach, €.k. 3C0/362/2009-136 zo dfia 27.4.2010 uréené, Ze zmluva o vstavbe bytu do spolo€nych
&asti domu sup. &. XXXX, nachadzajiceho sa na S. C.. C.. XX L. Q.S. uzatvorena medzi niektorymi
vlastnikmi bytov, vratane Zalovanej v 1. rade (ako stavebnicky) zo dfia 5.8.2007 je neplatna, a to z
dovodu, Ze o vstavbe bytu nerozhodovali spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome na schddzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ako aj vzhfadom na to, Ze samotna zmluva o vstavbe bytu
nebola podpisana vietkymi dotknutymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov.

Nasledne po tomto rozhodnuti bola rozsudkom Okresného sudu KoSice | ¢.k. 38C/53/2011-327 zo dha
4.3.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/694/2014-376 zo dfa 31.3.2016
zamietnutd Zaloba Zalovanej v 1. rade ako Zalobkyne, ktorou sa v povodnom konani domahala urcenia
vlastnickeho prava k mezonetovému bytu v podkrovi bytového domu na S. XX L. Q., ktory mal vzniknat
spracovanim spolo¢nych Casti bytového domu, s odévodnenim, Ze spolo¢né &asti bytového domu nie
sU samostatnou vecou, ale len su¢astou hlavnej veci, preto s nim nemozno samostatne nakladat' ani
ho spracovat na samostatnu vec.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v tomto konani rozhodol tak, ze Zalovanej v 1. rade uloZil
povinnost vypratat spoloéné &asti bytového domu so stp.&. XXXX V. S. C. C.. XX L. Q., nachadzajuce
sa v podkrovi bytového domu na nebytovym priestorom €. 12-NP 2 na 1. poschodi tohto bytového domu,
uviest tieto spolo¢né Casti bytového domu do pévodného stavu a odovzdat ich Zalobcom v 1. az 5. rade
a Zalovanym v 2. az 4. rade, narok Zalobcov v 1. az 5. rade na vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovanej v 1. rade vylucil na samostatné konanie, Zalobcom v 1. az 5. rade priznal proti Zalovanej
v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Zalobcom v 1. aZ 5. rade narok na ndhradu
trov konania vo vztahu k Zalovanym v 2. aZ 4. rade nepriznal.



Vo vztahu k ulozeniu povinnosti vypratat’ predmetnu spolo&nu &ast’ bytového domu sud prvej indtancie
toto svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze Zalovana v 1. rade predmetné spoloéné Casti uzivala bez
existencie akéhokolvek pravneho titulu, ktory by ju opravioval na uzivanie tychto spoloénych Casti
bytového domu. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal trvanim najomnej zmluvy zo dra 15.5.20086,
od ktorej Zalovana v 1. rade odvodzovala svoje pravo, resp. pravo jej manzela J. O. ako u€astnika zmluvy,
predmetnud spoloénu €ast bytového domu uzivat, ked dospel k zaveru, Ze , kedZe ndjomna zmluva bola
obmedzena €asovo, do doby vydania stavebného povolenia, ide o pravny vztah uzatvoreny na dobu
urcitd, resp. o ¢asovo obmedzené pravo alebo povinnost, na zaklade ¢oho doSlo k zaniku najomne;j
zmluvy zo dna 15.5.2006 ku dfiu 27.6.2007 (vydanie stavebného povolenia), pri¢om sud prvej inStancie
nasledne vo veci aplikoval ust. § 676 ods. 2 OZ, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze ,najom sa aj po
vydani stavebného povolenia obnovil v zmysle § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a kedZze medzi
podpisom najomnej zmluvy z 15.5.2006 a vydanim stavebného povolenia 27.6.2007 je viac ako rok,
obnovil sa ngjom vzdy na rok od 15.5.2006, a to az do 15.5.2012, po ktorom datume sa uz neobnovil,
z dévodu, Ze Zalobcovia zalobu na sude podali dfia 20.12.2011".

Zalovana v 1. rade v podanom odvolani proti tomuto rozsudku uviedla, Ze ,sud prvej intancie sice
spravne uvadza, Ze ndjomna zmluva sa konkludentne obnovovala vZdy na obdobie jedného roka, avSak
nespravne argumentuje tym, Ze po podani zaloby zo strany Zalobcov dosSlo k ukonéeniu ngjomného
vztahu Zalobcov a Zalovanej v 1. rade v zmysle ust. § 676 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika", a to z dévodu,
Ze podla nazoru Zalovanej v 1. rade k ukon&eniu ndjomného vztahu nedoslo, pretoZe zalobcovia mali
podat’ Zalobu o vypratanie dfia 20.12.2011 predCasne v Case, ked pévodne obnoveny najom mal este
trvat do 15.5.2012, z ¢oho vyvodzuje, Ze ngjom sa mal opakovane obnovovat' az doposial.

Zalobcovia s podanym odvolanim Zalovanej v 1. rade nesuhlasia a namietky Zalovanej v 1. rade
nepovazuje za spravne, a to z nasledovnych dévodov:

Argumentacia Zalovanej v 1. rade o tom, Ze pred€asne podana Zaloba Zalobcov o vypratanie mala
spbsobit, Ze najomny vztah dojednany na dobu ur¢itd sa mal podla § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
opakovane konkludentne obnovovat az do dnesSného diia, a to napriek prebiehajucemu konaniu o
vypratanie spolo¢nych &asti domu, nema oporu v zakonnej Uprave a vychadza z nespravneho vykladu
ust. 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory odporuje nielen jeho obsahu, ale aj vyslovne prejavene;j
véli Zalobcov, poZadujucich vypratanie predmetnych spolo€nych &asti domu.

Podla § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatefl
proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne; najom dojednany na
dobu dIhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tito dobu.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Z citovaného zakonného ustanovenia § 676 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Zze k zamedzeniu
konkludentného obnovenia najomnej zmluvy zakon vyZaduje jedine podanie Zaloby na vypratanie zo
strany prenajimatela na sude v lehote do 30 dni po skon¢eni najmu, pricom predmetna lehota je uréena
ako lehota, do uplynutia ktorej musi byt Zzaloba najneskdr podana, aby sa vylugili u€inky obnovenia
najomnej zmluvy, aviak zakon vobec nestanovuje lehotu, v ktorej by musela byt takato Zaloba najskér
podana, teda nelimituje pravo prenajimatela na podanie Zaloby na 30-driové intervaly, ako sa mylne
domnieva Zalovana v 1. rade.

Preto aj v pripade, ak prenajimatel po predchadzajucom skon€eni najmu na dobu urcitu nepodal zalobu
v zakonnej 30- driovej lehote po skoncéeni tohto najmu, v nasledujicom obdobi po obnoveni najmu
nemozno toto jeho Zalobné pravo obmedzovat a nutit prenajimatefa k vyCkavaniu s prostriedkom
vlastnej pravnej ochrany, nakofko na to neexistuje Zziaden zdkonny dovod.

Podanie Zaloby na vypratanie pred uplynutim doby obnoveného najmu preto nemdze znamenat, Ze
po uplynuti prediZzenej doby najmu by sa mal najomny vztah donekoneéna obnovovat, ale naopak
konkludentné obnovenie najomného vztahu je vylu€ené, kedZe prenajimatel nezostal necinny, ale
vyslovne podanou Zalobou o vypratanie prejavil svoju vélu, aby ngjomny vztah sa dalej neobnovoval.
Tento zaver plne zodpoveda aj u€elu ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktorym je Uprava
uzivania veci po skoneni najmu dohodnutého na dobu urcitu v pripadoch, ked ju nadjomca dalej uziva
a prenajimatel sa tomu nebrani, t.j. v situaciach, ked z chovania ngjomcu i prenajimatela mozno
usudzovat, Zze minimalne konkludentne obaja suhlasia s dalSim najmom veci, €o vSak nemébzZe nastat v
situacii, ked prenajimatel podanim Zaloby o vypratanie, hoci aj pred€asnej, prejavil vyslovne svoju vélu,
aby najomny vztah dalej netrval.

S ohfadom na vy33Sie uvedené, preto i ked Zalobcovia podali Zalobu o vypratanie dna 20.12.2011, z
hladiska aplikacie ust. § 676 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je irelevantné, Ze k podaniu Zaloby doslo
pred skon¢enim obnoveného najmu, ale rozhodujuce je len to, Ze sa tak stalo skér nez, uplynula lehota



30 dni od skoncenia jednoro¢nej doby obnoveného najmu, a preto najomna zmluva nepochybne po
uplynuti doby obnoveného najmu sa opakovane obnovit nemohla a ngjomny vztah zanikol uplynutim
jednoroc¢nej doby obnoveného najmu, najneskér ku driu 15.5.2012, ako to spravne konstatoval sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

KedZe podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok sudu je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, vo veci
nebolo podstatné, ¢i v €ase podania zaloby ngjomny vztah trval alebo nie, ale rozhodujuce bolo len
to, Ze v Case vyhlasenia rozsudku Ziaden najomny vztah medzi stranami sporu neexistoval a kedze
neexistoval ani Ziaden iny pravny titul, na zaklade ktorého by malo Zalovanej v 1. rade sved¢&at pravo na
uzivanie spolo€nych €asti domu, musela byt Zzalovanej v 1. rade uloZzena povinnost vypratat spolo¢né
Casti domu.

Spravnost tychto zaverov pritom potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia sudna prax.

,Dodato¢na Zaloba na vypratanie nie je po uplynuti 30-dfiovej lehoty podla § 676 ods. 2 OZ viazana,
po skon&eni doby jedného roku, dalSou obdobnou lehotou a je mozné ju podat kedykolvek polas
spomenutého roka. Zalobca v takomto pripade zaiste nesie riziko zamietnutia Zzaloby ako pred&asne;j,
pokial by o nej sud doposial - eSte v ramci jednoro€nej lehoty - rozhodoval; ak sa tak nestane, potom uz
prvého dfa po prolongovanej dobe najmu, Zalobca ako prenajimatel splnil podmienku vysSie citovaného
ustanovenia Obgianskeho zakonnika a najomny vztah zanikol" (cit. z uznesenia Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 28 Cdo 1655/2005 zo dna 31.1.2006).

Predmetna argumentacia Zalovanej v 1. rade je tak len u¢elovou snahou o zvratenie vecne spravneho
vysledku konania, kedZe aj z nasledného chovania Zalovanej v 1. rade a jej manzela J. O., ktory bol
zmluvnou stranou predmetnej ndjomnej zmluvy zo dfia 15.5.2006 vyplyva, Ze ani oni neboli toho nazoru,
Ze predmetna najomna zmluva trva, kedZe podla nej nepostupovali a Ziadne najomné na jej zaklade
prenajimatefom neuhradzali.

S ohfadom na vysS&ie uvedené skuto€nosti odvolanie Zalovanej v 1. rade nie je dovodné, preto Zalobcovia
v 1. az 5. rade odvolaci sud Ziadaju, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobcom v 1. az 5. rade priznal vocCi Zalovanej v 1. rade plnu
nahradu trov odvolacieho konania.

6. Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej v 3.rade poukazali v duplike Zalobcovia na to, Ze o vzajomnej
Zalobe Zalobcov zo dna 20.12.2011, ktorou sa domahali po pripusteni zmeny Zaloby ako podielovi
spoluvlastnici spoloénej €asti bytového domu vod&i Zalovanej v 1.rade vypratania spoloénych Casti
bytového domu a vydania bezdévodného obohatenia zo strany Zalovanej v 1.rade, ktoré vzniklo z
dovodu uzivania predmetnych spoloénych &asti nehnutefnosti Zalovanou v 1.rade bez akéhokolvek
pravneho titulu, ktoré rozhodnutie je vecne spravne. Maju aj narok na ndhradu trov konania. K namietke,
Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v 3. rade je treba uviest, Ze vlastnici bytov tvoria
nerozluéné spolo€enstvo, a preto musia byt na réznych stranach spolu vsetci, a to s ohfadom na to, Ze
predmet sporu sa vztahuje na spolo¢né €asti a zariadenia domu, ktoré ma Zalobkyra vypratat’ a ktoré
patria do podielového spoluvlastnictva stran sporu (je tu vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom a nie
vztah spoluvlastnika k tretej osobe), spoluvlastnici vystupuju teda v3etci. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, ktoré su na zaklade zakona &. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
zaroven aj spoluvlastnikmi spoloénych €asti a zariadeni bytového domu tvoria vo vztahu k Zalobe
tykajuceho sa vypratania spolo¢nej Easti bytového domu, aj ked' je podana len vo vztahu k jednému z
podielovych spoluvlastnikov, nepochybne nerozluéné procesné spolo€enstvo. Aj rozsudok najvyssieho
sudu 2Cdo/80/2002 je starSieho data a nemozno ho aplikovat na prejednavany pripad, nejde tam ani
o vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi spoloénych &asti a zariadeni bytového domu v reZzime
uvedeného zakona &. 182/1993 Z.z.. Su tu dané také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie
vo veci musi vztahovat na vSetkych ucastnikov.

7.V replike na vyjadrenie Zalovana v 3. rade uviedla, Ze nadalej povazuje rozsudok za vecne nespravny,
lebo sud prvej indtancie pochybil aj pri vyklade véle zmluvnych strdn zo Zmluvy o najme spoloénych
priestorov a zariadeni uzatvorenej 15.5.2006. Nie je mozné, aby platnost ndjomnej zmluvy zanikla.

8. Zalované mesto Kosice navrhlo potvrdit ako vecne spravny rozsudok a kedze ide o spor medzi
Zalobcami a Zalovanou v 1. rade, vyrok napadnutého rozsudku sa priamo ani netyka Zalovaného v 4.
rade a neziadaju trovy konania, oni budu akceptovat aj iné rozhodnutie odvolacieho sudu pri pripadnom
odliSnom pravnom posudeni.



9. V dalSej duplike zo dha 1.4.2019 ¢&.I. 574 a 575 spisu uviedli Zalobcovia, Ze ak aj by bolo tvrdené
zo strany Zalovanej v 3. rade, Ci je dana udajne pasivne vecnd legitimacia a Ze Zalovanou mala
byt spolo€nost PACO - FIN, s.r.o., lebo Udajne na zaklade najomnej zmluvy mé tato spolo¢nost’ v
najme predmetnu €ast nehnutefnosti, tato skutonost’ v konani bola preukazana a nejde o nespornu
skuto€nost, ktoru by tvrdila Zalovana v 3. rade aZ teraz v odvolacom konani, ale ide len o tvrdenia J.V. O.
a nejde o skuto&nost, lebo neboli doloZené najomné zmluvy, na ktoré sa odvolava. Zalovana v 1. rade
ani nikdy netvrdila, aby predmetny priestor prenajala. Naopak vo svojej vypovedi na pojednavani dna
22.10.2018 uviedla, Ze tento priestor zasadne zatial nebol vyuzity. Predmetom vypratania je odstranenie
prieCok a pristupu do podkrovia z nebytového priestoru €. 12 - MP 2 na |. poschodi vo vlastnictve
Zalovanej v 1. rade, ktora ako sama Zalovana uviedla v povodnej Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, realizovala ako stavebnik, preto ona ako stavebnik ma aj priec¢ky odstranit (ona
ich aj zabudovala). Dalej poukazuje aj na pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie 12C/297/2007 z
roku 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 3C0/362/2009 z 27.4.2010, ktora otazka
zaniku najomnej zmluvy bola vyrieSena v tomto inom konani, a to pravoplatne, lebo vydanim stavebného
povolenia z roku 2007 zanikla najomna zmluva diiom 27.6.2007 (ustanovenie ¢l. lll. bod 1 najomne;j
zmluvy z 5.5.2006).

10. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania verejnym vyhlasenim rozsudku (zverejnené
na Uradnej tabuli sudu) vyhlasil rozsudok po preskiumani napadnutého rozsudku, a tento potvrdil v
spojeni s opravnym uznesenim z 22.8.2019 sp. zn. 38C/448/2013 vo vyroku |. a Ill.

11. Je treba konstatovat, Ze dfia 1.7.2016 nadobudol G&innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len CSP) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016 musel
postupovat na zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti), ale uz
postupoval podla tohto zdkona. Odvolanie bolo podané po 1.7.2016, nebolo potrebné podmienky jeho
pripustnosti, t.j., & bolo podané opravnenou osobou posudzovat podla pravneho stavu existujuceho v
¢ase pred ucinnostou CSP.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci) spravidla je dany vtedy, ak pri €innosti sudu je zo skutkovych zisteni vyvodeny
pravny zaver a neaplikuje sa konkrétna pravna norma na zisteny skutkovy stav alebo o omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dovodov namietanych Zalovanymi 1/,
3/ nebol dany. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonany dékaz vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené Ziadne porusenie procesnych prav, ani ind vada
konania (nebola ani namietana, len Ciasto¢ne zo strany Zalovaného v 3. rade), a preto nejde o nasledné
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud rozsudok vo vyroku okrem Il. vyroku napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, aj k odvolacim namietkam Zalovanych 1/, 3/ je
treba uviest':

15. So zretelom na § 220 ods. 2 CSP v oddévodneni rozsudku sa uvedie, oho sa zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa o veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil, pri€¢om sid ma jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal a z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykona
dalSie navrhnuté dékazy.

16. Aj so zretelom na &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, vSetci Ugastnici st si v konani podia odseku 2 rovni a v
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Civilny sporovy poriadok v ¢lanku 6 ods. 1 CSP zakotvuje rovnaké
postavenie stranam sporu, ktoré spocCiva v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu



ochranu sporu s cielom vyvazovat prirodzene napriklad nerovnovazne postavenie stran sporu (treba
porovnat uznesenie Ustavného sudu US SR sp.zn. Il. US 4/94, I. US 50/04), lebo garantovanie
rovnakého postavenia ucastnikov v konani sa premieta do Ustavnych prav stran sporu vzhladom na
uvedeny ¢lanok 6 ods. 1 CSP.

17. Odvolanie zalovaného v 1. rade je neopodstatnené a bez pravneho vyznamu.

18. KedZe Zalovany v 3. rade tvrdil v odvolani, Ze nie je pravda, aby najomna zmluva zanikla a Ze
Zaloba mala smerovat proti spolo¢nosti PACO-FIN, s.r.0., je treba predovSetkym poukézat' na vyjadrenia
Zalobcov s osobitnym dérazom na vyjadrenie €.l. 574-575, t.j. na dupliku Zalobcov, lebo najomna zmluva
po uplynuti doby obnoveného najmu sa uz opakovat nemohla so zreteflom na § 676 ods. 2 Ob¢. zak.,
€o bolo preukazané a tieto namietky o najomnej zmluvy so spolo€nostou PACO-FIN s.r.o. neuviedla ani
v odvolani Zalovana v 3. rade a nem6zu byt posudzované podfa § 365 ods. 3 CSP po 15-diovej lehote
na podanie odvolania, dalej dopifiané (zastupoval ju advokat vo veci).

19. Prakticky so vSetkymi namietkami sa vyrovnal uz sud prvej indtancie, ale treba aj vyslovne zd6raznit,
Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu ur€itu a to do vydania stavebného povolenia podla ¢l. 4
bod 1 predmetnej zmluvy z 15.5.2006 a tato zmluva, jej uc€innost prava a povinnosti touto zmluvou
dohodnuté, zanikli podpisanim zmluvy o stavbe do podkrovia, medzi stranami tejto zmluvy, €&l. 4 bod
1 zmluvy zaniklo podpisom zmluvy o stavbe do podkrovia. Dfa 27.6.2007 bolo vydané pre Zalovanu v
1.rade aj jej manzela stavebné povolenie a to Mestom KoSice, aj pri ur€eni vlastnickeho prava vo veci
sp.zn. 38C/53/2011, ktory spor bol pravoplatne skon€eny a Zaloba bola zamietnuta sa toto konstatovalo,
lebo Zalovana v 1.rade sa nikdy nestala vlastni¢kou spolo¢nych Casti bytového domu sup. Cislo XXXX,
postaveného na parcele €. 199.

20. Bolo preukézané v konani aj to, Ze Zalobca v 4.rade uviedol rok 2006 ako zaciatok rekon&trukcie a
vo vzajomnej Zalobe je napokon uvedené, Ze najneskdr od 1.1.2008 po zaciatku stavebnych prac bol
vytvoreny pristup do podkrovného priestoru vylu€ne z nebytového priestoru vo vlastnictve zalobkyne.

21. ESte podstatnejSou namietkou, s ktorou sa uz vyporiadal sud prvej inStancie je dana pasivna
legitimacia Zalovanych, lebo u Zalovanych 1/,2/,3/,4/ ide nepochybne o nutené spolo€enstvo, o vyplyva
z ustalenej judikatury Najvy8Sieho sudu SR v Bratislave. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked
celé konanie sa viedlo na zaklade vylu€enej Zaloby a preto otazka aktivnej a pasivnej legitimacie, ktora sa
viaze k urcitej nehnutelnosti aj €o do podielového spoluvlastnictva posudzuje v spolo¢nej €asti bytového
domu jedine sud a jeho posudenie bolo zakonné a spravne (pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu SR 1M
Cdo/16/2019, kde riesi pasivne spologenstvo).

22. KedZe Zalovany v 3.rade podava Zalobu v celom rozsahu nerozliSuje jednotlivé vyroky rozsudku
a Ziada priznat' trovy konania, bolo potrebné aj s vzhladom na § 386 pism. b/ CSP odmietnut’ jeho
odvolanie, ¢o do vyroku Il., pretoZe proti vyroku o vyli€enie Casti naroku na samostatné konanie nie
je pripustné odvolanie.

23. Napokon Zalovana v 1. a v 3.rade neboli uspesné v konani, bolo rozhodnuté vyslovne, Ze Zalovana
v 1.rade je povinna vypratat spolo¢né &asti bytového domu sup. &. 1393, postaveného na parcele €.
199, odvolaci sud v sulade s rozhodnutim sudu prvej indtancie priznal Zalobcom v 1. az 5. rade v plnom
rozsahu nahradu trov odvolacieho konania vzhfadom na uspech vo veci podla § 396 a § 262 CSP.

24. Naopak Zalobcom v 1. aZ 5.rade narok na nahradu trov konania v prvostupfiovom konani vo vztahu
k zalovanej v 2., 3. a 4.rade nebol priznany a Zalobca nepodal odvolanie, aj tento vyrok je vecne
spravny a odvolaci sud ho potvrdil, pri€om v odvolacom konani Zalovana v 3.rade podala odvolanie, ale
nebola Uspesna, preto so zretefom na odvolacie konanie a podané odvolanie boli priznané trovy konania
Zalobcom 1., 2., 3., 4., 5. vo vztahu k Zalovanej v 1. a 3.rade v plnom rozsahu vzhladom na uspech
Zalobcov v konani o vypratanie spolo€nych Casti bytového domu, ktory bol jednoznaény.

25. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



