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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35792752,
so sidlom: Pribinova 25, 824 96 Bratislava; zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. o., ICO: 47233516, Kubaniho 16, 811 04 Bratislava; proti povinnej: A. A., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: B. XXXX/X, XXX XX A., zastupenej: JUDr. LuboSom Kizivatom,
ICO: 42241758, Sama Chalupku 6912/16C, 071 01 Michalovce, o vymoZzenie 14.238,40 EUR s
prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Boris Gerbery, so sidlom exekutorského uradu
Starosaska 3, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 35512881 pod &. 48EX 256/23, o staznosti opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/824/2023 zo dra 06. 06. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/824/2023 zo
dna 06.06.2023 zamieta.

Il. Opravnena nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 54Ek/824/2023 zo dfia 06. 06. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.03.2023 domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 14.238,40 eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného
titulu - Rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZnym sudom, zriadenym Asociaciou
Slovenskych arbitrdZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, sp. zn.: 307/11/16,
pred rozhodcom JUDr. Marekom MorochoviCom dfa 19.12.2016 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uginkom podfa § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, ktory odévodnila predovSetkym tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. zo dha
23.06.2020 ¢&. k. 21Cr/37/2017-247 sud rozhodol tak, Ze: ,|. odklada vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku vydaného rozhodcom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sadov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava JUDr. Marekom Morochovi¢om
dna 19.12.2016 sp. zn. 307/11/16 az do pravoplatného skon&enia tohto konania vedeného pod sp. zn.
21Cr/37/2017 na tunajSom sude vo veci same;.

3. Sud, konajuc vys$sim sudnym uradnikom, uznesenim sp. zn. 54Ek/824/2023 zo dna 06. 06. 2023
exekuciu zastavil, priznal povinnej vo&i opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo vyske 169,55
eura a opravneného zaviazal nahradit suidnemu exekutorovi trovy sudneho exekutora vo vyske 36,00
eur. Zaver o zastaveni exekucie odovodnil predovSetkym tym, Ze v ase zaCatia exekuéného konania
nedisponoval opravneny spbsobilym exeku&nym titulom, ked’ vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
bola rozhodnutim vSeobecného sudu odloZena.

4. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal opravneny v&as staznost, ktori odévodnil predovSetkym
tym, Ze odklad vykonatefnosti exekuéného titulu je dévodom na odklad exekucie a nie na zastavenie
exekucie. K dévodu, Ze uz v ase zacatia exekucie nedisponoval vykonatefnym exekuénym titulom, sa
nevyjadril.

5. Povinna navrhla staznost zamietnut.



6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

7. Sudca po preskumani napadnutého uznesenia vySSieho sudneho Uradnika dospel k zaveru, Ze
skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny
zaver, ktory bol néalezitym spésobom oddvodneny. Aj ked sa sudca stotoziuje s dévodmi uvedenymi
v staznostou napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat oddévodnenie, na zddraznenie spravnosti staznostou napadnutého uznesenia reaguje na
podstatné argumenty uvedené v staznosti opravneného. Aj ked sa sudca stotoZriuje s doévodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni a podfa § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku nemusi rozhodnutie
obsahovat odévodnenie, na zdéraznenie spravnosti uvadza dovody, pre ktoré nepovaZuje rozhodcovsky
rozsudok za vykonatelny exekucny titul.

8. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21Cr/37/2017-247 zo dfia 23.06.2020 doSlo k
odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp.
zn. 21Cr/37/2017. Exeku&né konanie zacalo dna 30.03.2023, teda v €ase zacatia exekucného konania
bolo uz rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu ktoré nadalej trva. Exekucia bola zacaté
drfia 05.04.2023 a to doru€enim Poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Exekuéné
konanie tak nezacalo dévodne, nakolko v ¢ase doru€enia navrhu na vykonanie exekucie opravnenym,
nebol exekucény titul vykonatelny. K odkladu jeho vykonatelnosti doSlo pred podanim navrhu. Uvedena
skuto€nost' nie je medzi stranami sporu spornou, spornym je pravne posudenie nasledku odkladu
vykonatelnosti exeku€ného titulu pred zacatim exekuéného konania. Dévod odkladu exekucie z dévodu,
Ze bol povoleny odklad vykonatelnosti exekuéného titulu mdze nastat' len vtedy, ak k povoleniu
odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu doSlo po zacati exekuéného konania, teda v priebehu
exekucie. Ako vyplyva bez pochybnosti z ustanovenia § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
odklad exekucie sudny exekutor povoli len vtedy, ak po za&ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekucného titulu. Nakoflko v uvedenej veci doslo k rozhodnutiu o odklade vykonatelnosti
dna 23.06.2020, teda pred zagatim exekucie diia 05.04.2023, sudny exekutor nedisponuje opravnenim
povolit odklad exekucie. Je tomu tak z dévodu, Ze vykonatelnost exekucného titulu musi jestvovat v €ase
zacatia exekuéného konania (porovnaj § 45 ods. 2 pism. d) a § 48 Exeku&ného poriadku).

9. Z vy3Sie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
54Ek/824/2023 zo diia 06. 06. 2023 vydanému vysSim sudnym Uradnikom zamietol, ked sa stotozZnil so
zaverom, Ze opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul nebol v ¢ase zacatia
exekuéného konania vykonatefny, ked jeho vykonatelnost bola odlozena, a preto je podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku je dany dévod na vyhovenie navrhu povinnej na zastavenie exekucie,
nakolko exekucia bola za¢ata a je vedena na zéklade nevykonatefného exekuéného titulu.

10. V dbsledku zastavenia exekucie po podanom navrhu povinnej na zastavenie exekucie je dévodny
aj zaver o zaviazani opravneného nahradit’ povinnej podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku ucelne
vynaloZené trovy, ktoré v exekucii platila v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, pri ktorom
bola zastupena advokatom. Opravnenému je mozné dévod zastavenia exekucie pri¢itat, ked opravneny
predlozZil ako exekulny titul rozhodnutie, ktoré nebolo vykonatefné (jeho vykonatelnost bola odloZzend
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie).

11. V désledku zastavenia exekucie je dévodny aj zaver o zaviazani opravneného nahradit suidnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov podfla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ked opravnenému je
mozné dovod zastavenia exekucie pricitat, ked opravneny predlozil ako exekuény titul rozhodnutie, ktoré
nebolo vykonatelné (jeho vykonatelnost bola odloZzena pred podanim navrhu na vykonanie exekucie).

12. O trovach konania v &asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla
§ 262 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o
podanej staznosti osobou opravnenou Uspesna povinna nema narok na ich nahradu, ked v suvislosti
s podanou staznostou mu uc¢elne vynaloZené naklady nevznikli, ked vo vyjadreni k nej len zopakovala
svoje predo$lé tvrdenia a teda nejde o také ucelne vynaloZené naklady, na ktorych nahradu by mal
byt zaviazany opravneny, aj ked tvrdenia uviedol v mene povinného jeho zastupca, advokat. Skutkové
tvrdenia totiz m6ze podat’ len samotny u€astnik konania a nie jeho zastupca, ktory je advokatom. Pravne
posudenie veci, ktoré bolo aj predmetom nevyhovenia staznosti je vecou sudu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



