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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému A. A., pre zlo¢in
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek , odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a iné, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 03.01.2024 sp. zn. 4Nt/102/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 14.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného A. A., narodeného
XX XX XXXXzamieta, pretoze nie je doévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupna“) podfa § 9 ods. 3 zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody rozhodol o zmene spbésobu vykonu trestu odnatia
slobody u odsudeného A. A. (dalej len ,odsudeny®) tak, Ze ho preradil na dalSi vykon ulozenych
a nariadenych nepodmieneénych trestov odfatia slobody z Ustavu na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom strazenia do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stuprfiom
strazenia.

Toto uznesenie, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny. V jej
pisomnom oddvodneni uvadzal, Ze dva disciplinarne tresty mu boli udelené nepravom a sa nezakladaju
na pravde. Je tazko zdravotne postihnuty, na €o nebol brany ohfad, podaval trestné oznamenia
i staZznost’ dozorovému prokuratorovi, trvd na svojej nevine, trestny &in ubliZzenia na zdravi nespachal,
agresivny je len vo€i odsudenym, vZzdy iba v désledku obrany, vocCi prislusnikom sa sprava sludne,
v UVTOS Zeliezovce boli ,intenzivne porusované jeho ludské prava a prava odsideného, na &o
pravidelne poukazoval v staznostiach adresovanych réznym in&tituciam®.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou-odsudenym, preskumal podfa § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu riaditefa UVTOS Zeliezovce na zmenu spdsobu
vykonu trestu odfatia slobody jeho preradenim z uUstavu so strednym stupfiom stréZenia do ustavu
s maximalnym stupfiom straZenia a na zaklade predloZeného spisového materialu a zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistoval €i su splnené vsetky formalne i materidlne podmienky.

Sud prvého stupfia v oddévodneni napadnutého uznesenia poukazal na prisluSsné procesnopravne
ustanovenia i zistené fakty, ktoré boli v nezmenenom rozsahu predloZzené aj nadriadenému sudu.



Na z&klade faktov vyplyvajucich z hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody mozno
konstatovat, Ze u odsudeného nie je plnenie programu zaobchadzania v Ustave so strednym stupfiom
strazenia na pozadovanej urovni ¢im st u neho splnené podmienky na zmenu spésobu vykonu trestu
odnatia slobody na prisnejsi rezim. Sud |. stupna v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne
a vystizne poukazal na vSetky rozhodné skuto€nosti a uviedol aj spravne pravne Uvahy na zaklade ,
ktorych vyhovel navrhu riaditefa ustavu. PretoZe tieto su spravne nadriadeny sud na ne v podrobnostiach
len odkazuje.

Odsudeny v staznosti uviedol len ,vlastné hodnotenie® je mu uloZzenych disciplinarnych trestov. Z obsahu
jeho staznosti vyplyva, Ze tento zdérazfiuje svoje zdravotné postihnutie a jeho nazor na odsudenie,
neuvadza v8ak Ziadne stanovisko k tomu, o mu branilo dodrzZiavat ustavny poriadok a Casovy
rozvrh diia, ako aj zasady sluSného spravania a prikazy prislusnikov ZVJS. Aj z obsahu staznosti je
zrejmé, Ze odsudeny nadalej uplatiiuje vlastné, bezdévodné pozZiadavky, ¢o nesvedCi o tom, Ze by
uftho vykon trestu odfiatia slobody spifial svoj Ggel v Ustave so strednym stupriom straZenia. Tieto
-argumenty“ odsudeného nie su absolutne prijatefné a akceptovatelné. Odsudeny svojim spravanim
a plnenim povinnosti v strednom stupni strazenia mohol preukazat, Ze trest ma u neho dostatocny
prevychovny ué€inok. UZ od zaciatku vykonu trestu odriatia slobody vSak kona uplne opacne. Sustavné
poruSenia ustavného poriadku, disciplinarne potrestania — nereSpektovanie prikazov, agresivne
spravanie, porusenie zasad slusného spravania, odmietanie riadit sa pravidlami a normami v oddiely
Specializovaného zaobchadzania, porusenie €asového rozvrhu dna, nadvazovanie nedovoleného
kontaktu, a uloZzené disciplinarne tresty, je potrebné povazovat za zavazné a preukazujuce to, Ze ucel
trestu u odsudeného ani v strednom stupni strazenia neplni svoj ucel.

PretoZe nadriadeny sud nezistil ziadne dévody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli
v prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi
riadny opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



