Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22Co0/108/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8218202244

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8218202244.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost, so sidlom Komenského 50, Kosice, ICO: 36 570 460, proti zalovanému: |. C., L..
XXXXXXXX, J. XXX XX D. XX, o zaplatenie sumy 66,99 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 21.05.2019 €. k. 7Csp/97/2018-47 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyrokoch II. a lll.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12,29 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 6,01 Eur za obdobie od 1.9.2016 do zaplatenia a zo sumy 6,28 Eur za obdobie od
1.1.2017 do zaplatenia, to v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanému vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 3 a 5, § 488, § 489, §
491 ods. 1 a 2, § 494 , § 544 ods. 1 a 2, § 588 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods. 3, § 5 ods. 3, § 28
ods. 3,5,89a10,§29 ods. 1,2 a7, § 32 ods. 1 pism. m), 8 zdkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach (dalej len ,Zakon o vodovodoch®).

3. V odévodneni uviedol, Ze dnfia 12.10.2015 Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odberatel
uzatvorili Zmluvu €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu podla zakona o
verejnych vodovodoch na dodavku vody k odbernému miestu D. XX, XXX XX D.. Zo strany Zalovaného
nemal sud Ziadnym sp6sobom spochybnené to, Ze Zalovanému zalobca v zmysle zmluvy o dodavke
vodu na odberné miesto dodaval, za ¢o mal Zalovany (ako zmluvny odberatefl) platit vodné. Taktiez
nebolo spochybnené mnozstvo dodanej vody a vySka fakturami vyuaétovaného vodného. Z uvedeného
dévodu sud nepochyboval o opravnenosti vyuétovanych faktdr €. XXXXXXXXXX z 20.07.2016 a ¢&.
XXXXXXXXXX zo 04.11.2016 a povinnosti Zalobcu zaplatit svoje nedoplatky v sume 12,29 eura s
prislusnym urokom z omeskania. V danom pripade sud prvej inStancie povazoval za nesporné, a to
vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym,



kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a uzavrel predmetni zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom. Sud prvej inStancie povazoval zalobu v €asti naroku na zaplatenie ceny vykonu za
prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych vdd z dévodu neplatenia
v sume 54,70 eura, za neddvodnu. Zistil, Ze bod 5.11 zmluvy o dodavke vody obsahuje zmluvné
dojednanie medzi stranami, ktoré Zalobcu opraviuje uétovat si voci Zalovanému ndhradu vynaloZzenych
nakladov podfa sadzieb uréenych cennikom, ktory bol Zalobcom vystaveny jednostranne a nie je
prejavom obojstranne uzavretého zmluvného dojednania. Sud prvej inStancie zastava nazor, ze zmluva
o dodavke vody ako zmluva spotrebitelska mdze obsahovat dojednanie o povinnosti odberatela hradit
konkrétne naklady za odstavku, resp. preruSenie dodavky (uvedené je v sulade s § 32 Zakona o
verejnych vodovodoch). Pokial vSak takéto naklady maju pausalny charakter vychadzajuci z cennika,
ktory nie je su€astou zmluvy (teda v Case jej uzavretia nie je spotrebitelovi vySka prisludnej polozky
znama) takéto zmluvné dojednanie vyvolava zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, t.j. ide o neprijatelnd podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou. Podla nazoru sudu platba za vykon fyzického
prerusenia, resp. obmedzenia dodavky vody v sume 54,70 eura neméze byt ,cenou®, pretoZe prerusenie
dodavky nie je plnenim Zalobcu ako dodavatela v prospech Zalovaného, za ktoré by mu Zalovany mal
platit cenu. Aj ustanovenie § 32 ods. 8 Zakona o verejnych vodovodoch umoziuje Zalobcovi narokovat
si len naklady s tym spojené, nie v8ak cenu vykonu. Zalobca v$ak v Zalobe netvrdil a ani nepreukéazal
Ziadne konkrétne naklady a ich vysku, ktoré mu v suvislosti s preruSenim dodavky vody Zalovanému
vznikli. Uviedol, Ze pokial si Zalobca v konani uplatnil cenu vykonu, ktord ma predstavovat pausalnu
nahradu nakladov vyplyvajiucu z cennika uplatfiovaného opakovane, v neurCitom pocte pripadov a
bez konkretizovania vy8ky skutocnych nakladov (ktoré sa nevyhnutne v réznych pripadoch lidia ¢o do
vySky ako aj ¢o do poctu nakladovych poloziek), vo svojej podstate ide o uplatnenie pauSalizovanej
nahrady Skody zapri€inenej porusenim povinnosti odberatela a tym spésobenym prerusenim dodavky
pitnej vody. Svojim obsahom teda ide o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika, ktorej
dojednanie musi byt pisomné. Podla nazoru sudu prvej inStancie poziadavku pisomnej formy celkom
zrejme nenapifia jednostranné uréenie urditej sumy za dany vykon v cenniku vydanom Zalobcom, kedze
- odhliadnuc uz od absencie podpisu Zalobcu - pri iom absentuje aj pisomnéa akceptacia Zalovaného.

4. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Zalobca bol Uspe$ny v &asti tykajlcej sa zaplatenia sumy 12,29 eura, 8o vo
vztahu k celkovo Zalovanej sume predstavuje uspech 18 % a neuspech 82 %. Neuspech Zalobcu vSak
suCasne predstavuje Uspech Zalovaného. Preto po zapo itani pomeru Uspechu a neuspechu oboch
stran sporu bol v konani prevazne uspesnejSi Zalovany, ktorému vSak pre jeho nec¢innost v konani Ziadne
trovy nevznikli, a preto sud prvej indtancie rozhodol, Ze mu Ziadnu nahradu trov konania nepriznava.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Narok Zalobcu na uplatnenie sumy za preruSenie dodavky vody vyplyva nielen priamo zo
zakona, ale aj z Clanku V, bod 5.11 uzavretej Zmluvy. Je nespochybnitelné, Zze Zalobcovi vznikli naklady
spojené s prerusenim dodavky vody a to za mzdu zamestnancom, ktori preruSenie vykonali, dopravné
naklady zo zavodu Zalobcu na odberné miesto a spat’ ako aj vyrobnu s pravnu réziu. K odvolaniu predloZil
kalkulaciu vzniknutych nakladov. Podl'a nazoru odvolatela Zalobca poskytol zalovanému sluzby vo forme
prerusenia dodavky vody. Za tieto sluzby Zalovany riadne a v€as nezaplatil, a teda Zalovany porusil
svoju povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona o vodovodoch, ako aj porusil svoju povinnost' vyplyvajucu
zo zmluvy. Zalovany si bol vedomy, Ze musi pri odpojeni nehnutelnosti a teda pri preruseni svojho
zavazku platit vodné/ zaplatit ndklady na preruSenie dodavky vody v zmysle platného cennika. Cennik
Zalobcu je verejne pristupny na internetovej stranke Zalobcu, ako aj na zakaznickych linkach, zalovany
mal moznost sa s cennikmi oboznamit. V zmluve nie su Ziadne ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, prave naopak, v
zmluve su zmluvné podmienky vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 54,70
eura s prislusenstvom a sudny poplatok za podané odvolanie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. So zretefom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti zamietol, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.
KedZe vyrok, ktorym sud Zalobu ¢iastoéne vyhovel, Zalovany v odvolani nenapadol, nebol preto v
odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol pravoplatnost.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v plnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedali
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

10. Podla ustanovenia § 32 odsek 1 zakona o vodovodoch, prevadzkovatel méze prerusit alebo
obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie m) v pripade nezaplatenia vodného alebo sto€ného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti. Podla odseku 8, v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka vody alebo
odvadzanie odpadovych vod z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6, hradi s tym
spojené naklady odberatel alebo producent.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim bola dna
12.10.2015 uzatvorena Zmluva €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu,
odvadzani odpadovych véd a odvadzani vdd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZzok)
verejnou kanalizaciou (d'alej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bola dodavka pitnej vody z verejného
vodovodu, odvadzanie odpadovych vOd do verejnej kanalizacie a odvadzanie vody z povrchového
odtoku. Za odber vody bol v zmysle Zmluvy kupujuci povinny platit vodné a za odvadzanie odpadovych
vbd stocné. Podla €&l. V. bodu 5.11 Zmluvy, za nesplnenie podmienok vyplyvajucich z predchadzajucich
ustanoveni zmluvy zo strany kupujiceho predavajuci si vyhradzuje pravo prerusenia dodavky vody,
resp. zamedzenia vypustania odpadovych vod na ktoromkolvek odbernom mieste kupujuceho s tym,
Ze naklady spojené s preruSenim a s obnovenim pripojenia budu vyuétované na tarchu kupujuceho
podfa platného cennika predavajuceho. Podla Zalobcom predloZzeného Cennika ¢&. 2, Vybrané vykony
a sluzby vykonavané spolo¢nostou Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. KoSice platnych od
dria 01.07.2015 (&.1. 9 spisu) bola stanovena cena vykonu - prerusenie, resp. obmedzenie dodavky véd,
resp. odvadzanie odpadovych vod z dévodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zdkona o
vodovodoch pau$alne vo vyske 54,70 eura. Diia 24.10.2016 podla preberacieho protokolu (€.l. 8 spisu)
vykonal pracovnik Zalobcu u Zalovaného vykon - preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vdd, resp.
odvadzanie odpadovych vdd vo forme zaslepenia za vodomerom.

12. V zmysle Zmluvy bolo Zalobcom vystavenych viacero faktdr, vratane faktary €. XXXXXXXX zo dfia
02.11.2016 splatna dria 21.11.2016 na sumu 54,70 eura za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody.

13. Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial vyhodnotil Zmluvu uzatvoreni medzi Zzalobcom a
Zalovanym ako zmluvu spotrebitelsku. Uvedenua skuto€nost povaZuje odvolaci sud za nespornu.

14. K nepriznaniu poplatku za prerusenie, resp. obmedzenie dodavky vody vo vyske 54,70 eura odvolaci
sud poukazuje na znenie ustanovenia § 32 odsek 8 zakona o vodovodoch, v zmysle ktorého hradi
naklady spojené s preruSenim alebo obmedzenim dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych véd
odberatel alebo producent. Zalobca teda zo zakona o vodovodoch ma narok na uhradu takychto
nakladov, avéak musi byt zrejmé, &i takého naklady vznikli a v akej konkrétnej vyske. Zalobca v priebehu
prvoinstanéného konania sudu predlozil kalkulaciu nakladov, ktoré ma uvedené v svojom Cenniku,
teda nie kalkulaciu realnych nakladov, ktoré v danom pripade vznikli. PauSalizovana suma poplatkov



totiz nemusi koreSpondovat’ so skutoénymi nakladmi. Sudnu ochranu nepozivaju také ustanovenia
spotrebitelskych zmlav, ktoré jednostranne zakomponuju do vSeobecnych obchodnych podmienok,
alebo cennika neprimerané finanéné vyjadrenie nakladov dodavatela za administrativhe a technické
ukony, ktoré redlne nemézu mat zaklad v skutoénych ndkladoch dodavatefla. Sud tieto podrobi ex offo
sudnej kontrole. Dékazna povinnost pri preukazani opodstatnenosti nakladov spojenych s prerusenim
a obnovenim dodavky vody zataZuje Zalobcu. Treba prisvedit prvoinstanénému sudu v tom smere,
Ze zalobca musi preukazat vysku a Gelnost nakladov individualne v kazdej veci. Zalobca bol povinny
v€as predlozit listinné dokazy, na ktoré sa odvolaval, resp. uviest dokazy, ktoré navrhuje vykonat. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/24/2018 zo dna
28.02.2019, ktory v obdobnej veci dospel k rovhakému pravnemu zaveru.

15. Zalobca v prejednavanej veci v priebehu prvoinstanéného konania nepredloZil doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢im sam vyluéne spdsobil, Ze Zalobe nebolo mozné v uritej Casti vyhoviet,
aj ked by sa to Ciasto€ne javilo ako dévodné.

16. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

17. Zalobca v podanom odvolani ani nepreukézal spinenie podmienok na pripustenie novét. Dokaz o
kalkulacii nakladov na preruSenie resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd
zo diia 13.09.2016 produkuje odvolatel az v odvolacom konani. Nebolo teda uvadzané v limitoch danych
zakonnou koncentraciou konania pred sudom prvej inStancie, z ktorého dovodu neméze byt toto ako
novota v odvolacom konani spdsobilé k odvolaciemu prieskumu z hladiska ust. § 366 CSP. Koncepcia
odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému, ¢o znamena,
Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného utoku, alebo procesnej obrany,
ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie je obmedzené, kedZe strany sporu mali v
priebehu konania pred sudom prvej inStancie prileZitost' tieto pouzit. Odvolacia argumentéacia v podobe
novych skutoénosti a dokazov, teda tzv. novét je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok uvedenych v ust. § 366 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Ze predmetny dékaz (novota) sa
netyka procesnych podmienok konania, ani zalobca netvrdil, Ze pre€o nemohol predloZit bez svojej viny
pred sudom prvej inStancie s tym, Ze preukazanie opodstatnenosti nakladov spojenych s prerusenim a
obnovenim dodavky vody je skimanim a hodnotenim hmotnopravnej stranky sporu, a preto uvedeny
dbkaz nebolo mozné v odvolacom konani pripustit’.

18. Na zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial
Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie poplatku za preruSenie, resp. obmedzenie dodavky vody vo
vySke 54,70 eura.

19. V zmysle judikatury sudov vratane eurdpskeho sudu nie je nevyhnutné, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29.5.1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok
Higginsova a dalSi proti Francuzsku zo diia 19.02.1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23.06.2004 sp. zn. I11.US 209/04).

20. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a v suvisiacom vyroku lll. o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zzalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania



nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



