Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 52Ek/1091/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6118311208

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Barlova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6118311208.2
Uznesenie

V exekuénej veci opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom
Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Misura, PhD., advokat so sidlom
Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava, proti povinnému: X/ L. Z., X..: XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX/
XX, XXX XX L., povinnému: 2/ H. L., X..: XX. XX. XXXX, trvale bytom G. R. XXX, XXX XX G. R,,
o vymozenie 832,63 EUR s prisl, vedenej sidnou exekutorkou JUDr. Nataliou Durakovou, so sidlom
exekutorského uradu Topol€any, Bernolakova 1546/32, 955 01 Topol€any, pod sp. zn.: 342EX 484/18,
o navrhu povinného 2/ na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému 2/ n ar o k na nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 42,64 EUR.

odovodnenie:

1. Opravneny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 26.07.2018 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnému na vymozenie pohfadavky vo vySke 832,63 EUR s prisl, na zaklade
exekuénych titulov - Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.: 14C/26/2017-45 zo dna 11.07.2017,
ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 17.07.2017 a vykonatelnost dfia 20.07.2017, Uznesenie Okresného
sudu Nové Zamky &.k.: 14C/26/2017-47 zo dha 25.08.2017, ktoré sa stalo pravoplatnym dia 12.10.2017
a vykonatefnym dna 15.10.2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sidnu exekutorku JUDr. Nataliu Durakovi poverenim U.:
U.:R.:S.: XXXXXXXXXXXXXX. X zo diia 15.08.2018 vykonanim exekucie na vymoZzenie pohfadavky vo
vySke 832,63 spolu s prisluSsenstvom, ktora ju vedie pod spisovou znackou 342EX 484/18. Poverena
exekutorka vydala dnia 22.08.2018 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo doru¢ené povinnému
2/ dna 21.11.2018.

3. Dnia 29.11.2019 bolo sudu prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie povinného zo dria
11.11.2019, ktoré mozZno podla obsahu posudit ako navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie bol doru¢eny do exekutorského uradu dfia 14.11.2019. Povinny podal navrh na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®) po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

4. Povinny 2/ vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziada o zastavenie exekucie. Ziadost o
zastavenie exekucie odbvodriuje tym, Ze exekucia sa zrejme vedie kvoli osobnému motorovému vozidlu
Skoda Felicia, ktoré povinny kupil pred dvomi rokmi od neznameho muza. Neskor povinny zistil, Zze
neznamy muz nebol majitefom tohto motorového vozidla, z uvedeného dévodu ho nemohol prihlasit na
dopravnom inSpektorate, a teda vozidlo sa stalo prefiho nepouzitefnym. Uvedeny muz uviedol povinného



do omylu, nakolko vozidlo nepatrilo jemu ale nejakej pani L. Z.. Povinny sa citi byt oklamany, podvedeny
a nevidi dévod, pre€o by mala byt ohladne tohto vozidla vedena exekucia proti jeho osobe, ked nema ani
auto, ani peniaze a este exekutorsky urad od neho Ziada zaplatit sumu uvedenu na exekuénom prikaze.
Povinny poukazuje na skutoCnost, Ze je nezamestnany, nevlastni Ziaden majetok, byva u matky a séam
nema z ¢oho zit.

5. Opravneny v prvom rade uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany povinnym v II.
rade oneskorene. V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, mdze povinny podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré méze povinny
ku driu podania navrhu uplatnit. V neskdr podanych navrhoch méze povinny namietat’ len skuto€nosti,
ktoré nastali po uplynuti vy8Sie uvedenej lehoty. Povinnému v Il. rade bolo upovedomenie o zacati
exekucie doru€ené dfia 21.11.2018 a navrh na zastavenie exekucie dorucil stdnemu exekutorovi az dfia
14.11.2019, t. j. cca. rok po lehote (uZ len samotny navrh na zastavenie exekucie je vyhotoveny povinnym
v Il. rade davno po lehote, nakofko je datovany k 11.11.2019). Navy3e, povinny v Il. rade uvadza
v oneskorene podanom navrhu na zastavenie exekucie skutoCnosti, ktoré mal uviest v zakladnom
konani, t. j. v konani, z ktorého vziSiel pravoplatny a vykonatefny rozsudok (exekuény titul), ktory
slizi ako podklad k navrhu na vykonanie exekucie. Resp. tvrdené skuto€nosti povinnym v Il. rade boli
predmetom sudneho konania, alebo mali byt predmetom sudneho konania, z ktorého vzislo pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré sluzi ako podklad k exekucii a tieto skutoénosti nenastali po
vzniku exekuéného titulu. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie z dévodu, Ze povinni si nesplnili
svoje povinnosti v zmysle exekuéného titulu. To znamend, Ze v3etky skutonosti uvddzané v navrhu
na zastavenie exekucie, mali byt uvedené vo vyjadreni k Zalobe, a to spolu s dékazmi preukazujucimi
tvrdené skuto€nosti. Opravneny svoj narok v podanej Zalobe dostatoéne zddvodnil, a na preukazanie
svojich tvrdeni pripojil relevantné dékazy, ktoré mohli povinni v konani pred sudom prvej indtancie (v
zdkladnom konani) rozporovat s predloZenim vlastnych dékazov. Ak povinny v Il. rade tvrdi, Ze je
prefiho nepredstavitelné a nespravodlivé, aby za niekoho iného platil, tak uvedené mal v zakladnom
konani preukazat dékazmi, ktoré by mal zase naopak v zakladnom konani pravo rozporovat opravneny.
Opravneny v zékladnom konani preukazal, Ze povinny v |l. rade bol v Ease dopravnej nehody vodi¢om
nepoisteného vozidla Skoda Felicia, ECV: NZ- 771 AJ (ako vyplyva zo Zaznamu o dopravnej nehode,
ktory predlozil opravneny v zakladnom konani ako dékaz), ktorym spésobil pri Skodovej udalosti vznik
Skody na vozidle poskodeného (René Matyd), a preto je narok opravneného nielen proti povinnej v I.
rade ako prevadzkovatelovi (vlastnikovi) vozidla, ale aj proti povinnému v Il. rade ako vodi€ovi vozidla
dovodny, pretoZe musel hradit poSkodenému za oboch povinnych (osoby bez poistenia zodpovednosti)
z garanéného fondu. Nevadi, Ze povinny v Il. rade nema auto Skoda Felicia, ECV: NZ- 771 AJ vo
vlastnictve ako uvadza, ale podstatné je, Ze bol vodi¢om predmetného vozidla v ase nehody. Nielen
povinny v Il. rade, ale aj povinna v |. rade v8ak boli v konani pred sidom prvej instancie, z ktorého
vziSlo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (v sulade s § 273 CSP). necinni (nevyjadrili sa k podanej
Zalobe s predlozenim vlastnych dékazov), €o podla nazoru opravneného, nie je ddvodom na zastavenie
exekucie. Opravneny v tejto suvislosti poukazuje prikladmo na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp.
zn. 5Szf 65/2011: ,NajvySsi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla
ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prava ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a

pod...". Opravneny navrhuje, aby exekuény sud navrh povinného v Il. rade na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol a priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastlipenia za i polovi¢ny
ukon pravnej sluzby po 25,73 EUR (vyjadrenie k navrhu povinného v Il. rade na zastavenie exekucie)
a 1 x rezijny pausal po 9,80 € + DPH vo vySke 7,11 €, spolu vo vySke 42,64 EUR Na zaklade § 10
ods. 1 v spojeni s ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavuje zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v tejto veci sumu 25,73 €. Podfla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v plathom zneni si uplatiujem paus$alnu sumu nahrad za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné (rezijny pausal) vo vySke 9,80 EUR za jeden uUkon pravnej sluzby. Na/
z&klade vy3Sie uvedeného su trovy pravneho zastupenie za 1 poloviény ukon pravnej sluzby (vyjadrenie
navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie) s DPH a 1 x reZijny pausél spolu 42,64 EUR.



6. Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 26.07.2018.
Exeku€ny sud v zmysle Exekuéného poriadku posudil navrh opravneného na vykonanie exekucie a
dria 15.08.2018 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktoré bolo doruéené sudnej exekutorke dna
15.08.2018. Sudna exekutorka dfia 22.08.2018 vydala Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému 2/ doruené dia 21.11.2018. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Sud preskumal Navrh
povinného na zastavenie exekucie aj v zmysle § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku a zistil, Ze skuto€nosti,
ktoré namieta povinny v navrhu na zastavenie exekucie, su skuto¢nosti, ktoré nenastali po uplynuti 15-
driovej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

12. Po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud dospel k zaveru, ze navrh povinného
na zastavenie exekucie bol podany oneskorene, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto



trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

16. Podla § 13a ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z. z. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) ndvrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zme&kania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

17. Nakolko sud navrh povinného 2/ na zastavenie exekucie zamietol, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a opravnenému priznal narok na nahradu vydavkov na zastupovanie
v suvislosti s navrhom povinného 2/ na zastavenie exekucie vo vySke 42,64 EUR, ktoré budu vymahané
na zaklade dodatku k povereniu. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia
za 1 ukon pravnej sluzby - podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie - z tarifnej
hodnoty 832,63 EUR, v sulade s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky teda patri advokatovi zakladna sadzba
tarifnej odmeny vo vyske 1x 25,73 EUR vratane + 1x rezijny pausal vo vySke 9,80 EUR + 7,11 EUR
DPH, teda spolu 42,64 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



