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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobkyne: U. I., D. R. B. XXXX/XX, 1.,
zastupenej Mgr. Rastislavom Sopdcim, so sidlom Kap. M. Uhra 2621/3, Malacky, proti Zalovanému: X..
S.H.,D. A. XX, |, zastpenému JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Studenohorska 42,
Bratislava, o zaplatenie 12.862,64 eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Malacky
zo dna 15. februara 2018, ¢.k. 5C/86/2012-199, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 12.862,64 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze diha 07.11.2001 poziCala
Zalovanému sumu 387.500 Sk (12.862,64 eur) s tym, Ze tito sumu vrati do 31.03.2002. Uviedol, Ze
vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany vydal odpor s odévodnenim, Ze Zalobkyha mu
nikdy Ziadnu pdzi¢ku neposkytla; fiou predloZeny doklad bol vystaveny na zaklade dohody medzi nim
a Zalobkynou, po ukon&eni dediéského konania u notara po ich otcovi S. H., v ktorom sa Zalovany
zaviazal, Ze Zalobkyni prispeje peniazmi za ur&itych podmienok na kupu jednoizbového bytu v I.. V rdmci
dedi¢ského konania po ich otcovi sa dediia dohodli, Ze Zalovany odkupi od Zalobkyne a
druhej sestry K.. S. S. deditské podiely po otcovi a nasledne matka stran poziadala Zalovaného, aby
e8te nad ramec dedi¢ského konania prispel Zalobkyni sumou 387.500 Sk na kupu jednoizbového bytu v
I., s &im Zalovany suhlasil s podmienkou, Ze Zalobkyfia si na kdpu bytu doplati sumu 162.500 Sk a byt
sa kupi do konca marca 2002. KedZze tuto dohodu nebolo mozné zapracovat do zapisnice z dedi¢ského
konania, podpisal Zalovany diia 07.11.2001 "Cestné prehlasenie", Ze jej vrati udajnd pozicku v sume
387.500 Sk do konca marca 2002. Nasledne spolu s matkou zacali hladat’ Zalobkyni byt. Po ponukach,
ktoré Zalobkyrfia odmietla, jej na Ziadost Zalobkyni vyplatil dedi¢sky podiel po otcovi a
zaroven jej oznamil, Ze ceny bytov vzrastli tak, Zze za sumu 550.000 Sk sa uz neda kupit' jednoizbovy
byt v I. a nie je ochotny jej prispiet na byt viac ako 387.500 Sk. Zalobkyfa mu dria 10.11.2003 zaslala
vyzvu na vratenie p6ziCky v sume 387.500 Sk. Namietal aj premiI€anie Zalobkyriou uplatneného prava.
Vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 25.09.2012 tak, Ze Zalobu zamietol. Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 8C0/453/2013 bol tento rozsudok zruSeny a vec bola vratena sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie posudil vec nespravne po
pravnej stranke, ked pri posudzovani dévodnosti namietky premi€ania vznesenej Zalovanym aplikoval
na dany pripad len ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, priCom podla nazoru
odvolacieho stdu uvedené Cestné prehlasenie Zzalovaného spifia nalezitosti uznania dihu v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika, a preto na preml€anie prava uplatneného Zalobkynou sa vztahuje ustanovenie
§ 110 ods. 1 vety druhej Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Zalobkyfia svoje pravo na sude



uplatnila v&as. V dalSom konani opéat vypodul strany sporu a svedkov O. H., K. |. O. K.. S. S., sestru
stran a zistil, Ze Zalovany spisal a podpisal Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2001, Ze pdziéku v sume
387.500 Sk vrati zalobkyni v lehote do konca marca 2002. Zalobkyria najskér tvrdila, Ze medzi stranami
ide o poziéku pefiazi, v priebehu konania uviedla, Ze Cestné prehlasenie zo diia 07.11.2001 méa povahu
uznania dlhu a suvisi s konanim o dedi€stve po otcovi stran, ked bolo dohodnuté, Ze Zalobkyria si nebude
v oficialnom dedi¢skom konani uplatiiovat vSetky svoje dedi€ské naroky a za vzdanie sa jej dediCského
podielu v prospech Zalovaného bola dohodnutd, okrem skuto&ne zaplatenej sumy 162.500 Sk, aj dalSia
kompenzacia pre Zalobkyriu v sume 387.500 Sk. Vysledkom dohody dediCov po porucitelovi bol teda
nepodmieneny zavazok Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 387.500 Sk, ktory suvisi s uvedenym
dediéskym konanim a Cestné prehlasenie malo zabezpegit Zzalobkyni splnenie zavézku Zalovaného a
podla jej nazoru nikdy nebola spochybnené existencia zavazku vyplyvajuceho z Cestného prehlasenia,
a teda tento trva, je v iom uvedeny dévod zavazku, vySka sumy, a aj ¢as uhrady. Ak by sud dospel k
zaveru, Ze uznanie dlhu je neplatné, namietala Zalobkyra, Ze takuto neplatnost spdsobil Zalovany a je
potrebné ho zaviazat na nahradu Skody podfa § 420 v spojeni s §106 a § 42 Obc&ianskeho zakonnika.
Cestné prehlasenie naformuloval sam a vlastnoruéne napisal, prisom ho formuloval odchylne od dohody
zUc&astnenych, teda nie ako zavazok z dedi¢ského konania, ale ako zavazok z p6zicky, neskér vSak

sam tvrdil, Ze p6zi€¢ku nikdy nepotreboval a od Zalobkyne ani nedostal, z oho vyplyva, Zze formulaciu

Cestného prehlasenia pouzil iba s ciefom spdsobit jeho neplatnost. Z neskorSieho konania
Zalovaného je zrejmé, Ze sa nikdy nepokusil splnit' svoj zavazok a vyhybal sa tejto
povinnosti. Jeho konanie je protipravne a v rozpore s dobrymi mravmi a s umyslom poskodit

Zalobkyfiu na jej majetku. V dosledku prepustenia dedi¢ského podielu Zalobkyne Zalovanému sa
Zalovany bezdbvodne obohatil, pri¢om v pripade neuhradenia sumy 387.500 Sk Zalobkyni by sa jednalo
o bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného. Vzhladom na argumentaciu Zalobkyne sa zaoberal
fou uplathnenym narokom z hladiska ochrany opravneného dedi¢a a konstatoval, Ze Zalovany nie je
neopravnenym dedi¢om, kedZe vlastnictvo k svojim nehnutefnostiam ziskal zdkonnym spdsobom a
poukazal na Standardnu judikataru, podla ktorej Zalobu o vydanie dedi¢stva v zmysle § 485 Obc¢ianskeho
zakonnika méze s Uspechom podat ten, kto nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve a pravo na vydanie
dedicstva nema ten, kto sa zu&astnil pdvodného konania o dedi€stve, hoci by aj bol ukrateny na svojom
ob&ianskom prave, kedZe napravy sa tato osoba, na rozdiel od dedia opomenutého v pdvodnom
dedi¢skom konani, méze domahat cestou riadnych, pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov.
V danom pripade bola Zalobkytia riadnou ugastni¢kou dedi¢ského konania a ziadny opravny prostriedok
proti vydanym dediéskym rozhodnutiam nevyuzila. Dalej skimal aj spinenie zakladnych predpokladov
pre zodpovednost za Skodu porudenim pravnej povinnosti a dospel k zaveru, Zze Zalovaného nemozno
zaviazat' na zaplatenie Zalovanej sumy ani z titulu zodpovednosti za $kodu, a to z dévodu, Ze neporusil
Ziadnu pravnu povinnost’ a nevykonal Ziaden taky c&in, ktory je v rozpore s pravom. Vzhladom na to,
Ze v prejednavanej veci je dévodom vzniku naroku na vratenie penazi zmluva o pdzi¢ke, dospel k
zaveru, Ze nie su splnené ani zdkonné podmienky pre priznanie Zzalovanej sumy Zalobkyni z titulu
vydania bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nikdy nedo$lo k tomu, aby
Zalobkyha odovzdala Zalovanému konkrétnu pefiaznua sumu, ktoru by jej mal v uritej lehote vratit, a preto
zmluva o p6Zzicke, ktora bola uzavreta medzi stranami, je neplatna, kedZe nezodpoveda materidlnym
poziadavkam a nemozno vyhoviet Zalobe ani z titulu p6zi¢ky. O nahrade trov konania rozhodol podla §
225 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni uloZil povinnost' uhradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%,
o ktorych vy3ke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobkyna, Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat jej nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%, alternativne Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietala, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze nazor sudu prvej inStancie,
ktory si vytvoril v zmysle oddvodnenia rozsudku, nezodpoveda pouzitym prostriedkom procesného
utoku, ktoré vyuzila a nedava odpovede na jej argumenty a naroky skuto€ne uplatnené Zalobkyfou
v konani. Cestné prehlasenie zo dita 07.11.2001 povazovala za nepodmieneny zavazok Zalovaného
uhradit’ jej sumu 387.500 Sk (12.862,64 eur), ktorej spatost’ s dedi¢skym konanim potvrdzuje to, Ze k
podpisu tohto Cestného prehlasenia doslo v defi skonéenia dediéského konania vedeného na Okresnom
sude Malacky pod sp. zn. 10D/567/01, ktorého u€astnikmi boli obe strany sporu. V zmysle vyjadrenia
Zalovaného, ako aj vyziev Zalobkyne je zrejmé, Ze obom stranam sporu bol zrejmy G&el a dévod vzniku



Cestného prehlasenia. Okolnosti jeho uzatvorenia a jeho vztah k danému dedigskému konaniu vyplyvaju
aj zo svedeckej vypovede K.. S. S., ktora nebola Zalovanym spochybnena. Okolnostiam uzatvorenia
Cestného prehlasenia sa sud prvej indtancie nevenoval a v odévodneni rozsudku chyba nazor sudu k
otazke vzniku a Ggelu zavazku Zalovaného z Cestného prehlasenia. Za irelevantné povazuje posudenie,
ktoré sa tykalo iba pravoplatnosti skon€enia dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. 10D/567/01.
Sud sa nevysporiadal s jej hlavnym argumentom, a to povahou Cestného prehlasenia ako uznania
dlhu podla § 558 Obcianskeho zékonnika, ktora podla jej nazoru ma pravne dbsledky uznania dlhu,
pricom Zalovany nespochybnil vznik dlhu vod&i Zalobkyni a jeho existenciu, a teda tento dih bol v Case
podpisu Cestného prehlasenia skutodny. Formulacia Cestného prehlasenia ako "zmluva o pézicke"
bola u€elovo navrhnuta Zalovanym, av8ak v sulade s judikatirou &eskych sudov plati, Ze aj v pripade
neplatnosti zmluvy, dlh z ktorej bol predmetom uznania, sa poskytne ochrana tomuto uznaniu vtedy,
ak je dostato€na identifikacia uznaného prava bez ohlfadu na posudenie jeho pravneho dévodu. V
danom pripade dlh Zalovaného bol dostatoéne skutkovo vymedzeny, nemozno ho zamenit s inym
narokom Zalobkyne, a preto je Cestné prehlasenie platné a ma pravne uginky uznania dlhu. Ak teda aj
bola zmluva o p6zi¢ke vyhodnotena sudom ako neplatna, neznamena to, Ze je automaticky neplatné aj
uznanie dlhu Zalovanym, kedZe tento dlh existoval a nadalej existuje. Pokial ide o posudenie jej naroku
z titulu nadhrady 8kody pre neplatnost pravneho ukonu, ktort Zalovany zapri€inil, tento narok si uplatnila
v sulade s § 42 v spojeni s § 420 a § 106 Obcianskeho zakonnika, av8ak sud prvej inStancie
ustanovenie § 42 Obcgianskeho zakonnika nezohladnil a neskumal podmienky vzniku zodpovednosti za
$kodu pre neplatnost pravneho ukonu. Zalovany uznal v konani, Zze Cestné prehlasenie naformuloval
sam a vlastnorucne napisal, vediac o tom, aky zavdzok sa nim mal uznat a zabezpecdit,
pricom ho formuloval odchylne od dohody zu&astnenych (t. j. nie ako zavazok z dedi¢ského konania)
ako zavazok z pozi¢ky a neskér tvrdil, Ze pdzi€ku od Zalobkyne nedostal, z €oho vyplyva, Ze formulaciu
Cestného prehlasenia pouzil imyselne s cielom iba spdsobit jeho neplatnost. Tieto skuto&nosti sud prve;
indtancie taktiez nezohfadnil. Namietala aj nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého
rozsudku pre nedostatoéné odévodnenie, ked nezaoberal sa svedeckymi vypovedami a poukazala na
vypoved K..S. S. na pojednavani diia 15.02.2018, ktora spochybnila svedeckul vypoved O. H. zo dia
06.02.2018 i tvrdenia z vypovede Zalovaného tykajuce sa Cestného prehlasenia.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolaciemu sidu napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol,
Ze zalobkynia si uplatnila narok na vratenie p6zicky, o ktorej sama na sude uviedla, Ze jej zjeho
strany pdZzi¢ka nebola poskytnuta a tuto skutodnost potvrdili aj vypoduté svedkyne. Svedkyfa K.. S. S.,
ktoru Zalobkyna navrhla vypocut a ktora mala potvrdit’ narok Zalobkyne v suvislosti S
vyporiadanim narokov z dedi¢ského konania, potvrdila, Ze sme sa ako rodina rozhodli, Ze finanéne
pomdzeme Zalobkyni ziskat byt, kedZze nemala finanéné prostriedky. Svedkyna tiez potvrdila, ze Cestné
prehlasenie malo byt iba zarukou toho, Ze Zalobkyni prispeje nad ramec dediéského konania na kupu
bytu v sume uvedenej v Cestnom prehlaseni. Pre ziskanie tejto sumy mala Zalobkyha splnit urgité
podmienky, o sa nestalo, a preto jej peniaze neposkytol. To, Ze iSlo o podmieneny zavazok, potvrdila K..
S.. Z vypovede Zalobkyne, ako aj z vypovede svedkyne K.. S. vyplyva, Ze ide o vysporiadanie dediéskych
narokov, dediCské konanie po otcovi S. H. skoncilo pravoplatne uzavretim dohody medzi dedi¢mi
a ziadny z dediCov proti tomuto nenamietal, preto nasledné dedi€ské naroky nemozno uplatfovat.
Predmetné Cestné prehlasenie, z ktorého znenia Zalobkyfa odvodzovala svoj narok, bolo iba pisomnym
potvrdenim jeho vble pomdct” Zalobkyni zaplatit' byt, ktory si mala podla vzajomnej dohody kupit do
marca 2002. Sama Zalobkyha, ako aj vypocuté svedkyne zhodne uviedli, Ze Ziadna p&zi¢ka mu zo strany
Zalobkyne poskytnuta nebola. Uznanie dlhu je preto vyvratitelné inymi dokazmi, a to v danom pripade
samotnym vyjadrenim Zalobkyne a svedeckymi vypovedami o neexistencii pozicky. Irelevantné
je preto, &i sa sud k povahe Cestného prehlasenia vyjadril alebo nie.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celomrozsahu  av medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia

odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyne vychadzal z

pravneho nazoru odvolacieho sudu uvedeného v zruSujucom uzneseni, ktorym je v zmysle  § 391
ods. 2 C.s.p. viazany, doplnil dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na zistenie skutoCnosti
pravne vyznamnych pre posudenie ddvodnosti Zaloby z hladiska obrany Zalovaného, jeho skutkové
zistenia maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy v3etky rozhodujuce skutocnosti,
ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo. Nasledne



tieto; v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov; spravne vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, Ze nebolo mozné Zalovaného zaviazat
na zaplatenie Zalovanej sumy titulom pdziCky, ked nikdy nedoslo k odovzdaniu penazi Zalovanym
Zalobkyni a neboli splnené ani zakonom stanovené podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného za
8kodu, ani pre vydanie bezdévodného obohatenia a taktiez z titulu ochrany Zalobkyne
ako dedi¢a. Vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika a svoje Uvahy veduce k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne aj v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil, ked' s poukazom na zodpovedajucu pravnu Upravu uviedol
dostatoCné a relevantné dévody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie po skutkovej aj pravnej stranke
a jeho odbdvodnenie je dostatoénym podkladom pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani
z hladiska spravnosti zaujatych zaverov. Proti tymto zdverom sudu prvej inStancie mohla Zalobkyria
nalezite skutkovo a pravne argumentovat, a preto v tejto suvislosti bolo zachované jej zakladné pravo
na spravodlivy sudny proces a nebola jej odfiatd moznost konat' pred sudom. Odévodnenie rozsudku
sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za svojvolné ¢i zjavne neodévodnené.

6. V prejednavanej veci sa Zalobkyria domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 12.862,64 eur s
prislusenstvom titulom vratenia p6zicky, ked v zalobe uviedla, Ze dfia 07.11.2001 pozi¢ala zalovanému
sumu 387.500 Sk (12.862,64 eur) s tym, Ze jej ju vrati do 31.03.2002 a predlozila Cestné prehlasenie
zo dfiia 07.11.2001, v ktorom Zalovany prehlasil, Ze "p6zi¢ku v sume 387.500 Sk" vrati veritelke U.
I. "v lehote" do konca marca 2002. Odvolaci sud vo svojom uzneseni €. k. 8Co/453/2013 - 112,
8C0/454/2013 zo drfia 20.11.2014 dospel k zaveru, Ze uvedené Cestné prehlasenie Zzalovaného spifia
nélezitosti uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho z&konnika, ktory institut zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku existencie dlhu v Ease jeho uznania. Tato domnienka je vyvratitefna dokazom opaku,
€¢o znamena, Ze skutocnost, pre ktoru je v zdkone stanovena domnienka, ktora pripusta dokaz opaku,
ma sud za preukazanu dovtedy, pokial v konani nevySiel najavo opak. Procesnym nasledkom uznania
dlhu je to, Ze d6kazné bremeno prechadza z veritela na diZznika, a tym sa v spore posilfiuje procesné
postavenie veritela, lebo nemusi dokazovat' vznik a vySku dlhu, ani jeho trvanie v €ase, ked k uznaniu
doslo, ale dIznik, ak chce byt v spore uspesny, musi preukazat, Ze dih v ¢ase uznania
neexistoval, alebo Ze zanikol s plnenim, alebo inak.

7. Zalovany v konani namietal, Ze finanéné prostriedky titulom pdziéky od Zalobkyne neprevzal a Cestné
prehlasenie podpisal na zaklade Ziadosti matky, ked v suvislosti s dedi€skym konanim
po otcovi stran prislubil Zalobkyni prispiet’ jej na zabezpecenie jednoizbového bytu do jej vlastnictva
za podmienky, Ze Zzalobkyna si doplati sumu 162.500 Sk a byt sa kupi do konca marca 2002. Sud
prvej intancie vykonal dokazovanie vysluchom stran a vysluchom svedkyi O. H. O. K.. S. S. a na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze k odovzdaniu pefiaznej sumy
Zalobkyriou Zalovanému titulom péZzicky nedoslo, ked' tuto skutocnost potvrdili obidve svedkyne a sama
Zalobkyha v konani tvrdila, rovhako ako vo svojom odvolani, Ze predmetna suma suvisi s dedi¢skym
konanim po otcovi stran sporu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uniesol dokazné bremeno, ktoré
na neho preslo v désledku uznania dlhu a preukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobkyfia mu neposkytla
Zalovanu sumu titulom p6Zzi¢ky, ¢im bola vyvratena pravna domnienka existencie dlhu Zalovaného vo i
Zalobkyni titulom vratenia pozicky, zalozena Cestnym prehlasenim predlozenym Zalobkyfou a vzhladom
na to nebolo v konani preukazané pravo zalobkyne na zaplatenie Zalovanej sumy proti Zalovanému
titulom p6zicky. Nedévodne Zalobkyria v odvolani namieta, Ze neplatnost zmluvy o pdzi¢ky neznamena
automaticky neplatnost uznania dlhu zalovanym a Ze jeho dlh existoval a nad'alej existuje, ked v konani
bol vykonanymi dékazmi preukazany opak. V prejednavanej veci nemozno ani aplikovat judikataru
Ceskych sudov, na ktoru poukazala Zalobkyha a ktora sa tyka neplatnosti zmluvy o pézicke a premi¢ania
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ked v danom pripade nejde o neplatnost zmluvy o
pbzicke, pretoze nesporné je, Ze zmluva o pOzicke medzi stranami ani nebola uzavreta a nedos$lo ani k
poskytnutiu finan&nych prostriedkov Zalobkyriou Zalovanému, a teda nedoslo ani k vzniku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne, ako spravne kon&tatoval aj sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku; k vzniku bezdévodného obohatenia by mohlo prist’ na zédklade neplatnej zmluvy
o pbziCke len v pripade, ak by doslo k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu penazi. Vzhfadom na uvedené
su irelevantné okolnosti uzatvorenia Cestného prehlasenia predlozeného Zalobkyriou, ako aj jeho vztah
k dedi€¢skému konaniu po otcovi stran sporu, a preto odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky
Zalobkyne, Ze s tymito okolnostami sa sud prvej indtancie nezaoberal. Pokial Zalobkyria tvrdila v konani a
taktiez v odvolani, Ze Zalovanému vznikol nepodmieneny zavazok zaplatit jej Zalovanu istinu v suvislosti
s dedi¢skym konanim po otcovi stran sporu, toto jej tvrdenie v konani taktiez nebolo preukazané, ked
aj svedeckymi vypovedami svedkyri O. H. O. K.. S. S. bolo preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze na
zaklade poziadavky matky stran sporu suhlasil s tym, Ze sumou, ktora je predmetom sporu, prispeje



Zalobkyni na kupu jednoizbového bytu v Malackach, na ktory si Zalobkyra doplati sumu ziskanu od
Zalovaného titulom vyplaty jej dedi¢ského podielu po otcovi. Svedkyria O. H. okrem iného uviedla, Ze
vedela o finanénych problémoch Zalobkyne, a preto navrhla, aby sa byt sice kupil, ale aby ako vlastnik
nebola uvedena Zalobkyha, ale niektoré z jej deti, a to z dévodu, aby Zalobkyfa o nehnutelnost neprisla.
Taktiez svedkyna K.. S. S. potvrdila, Ze matka stran navrhla, aby sa Zalobkyni kipil byt, ked v dediéskom
konani zdedila urcité finanéné prostriedky a zvySok do sumy 500.000 Sk, za ktoru sa v tom Case dal
kupit' byt v I., sa mal Zalobkyni doplatit, a teda suma 387.500 Sk uvedena v Cestnom prehlaseni
Zalovaného mala byt pre Zalobkyru zarukou, Ze dostane nejaky byt. Uvedena svedkyria tiez potvrdila,
Ze v ramci dedi¢ského konania by mala Zalobkyia dostat’ viacej, ale nepotvrdila, Ze by jej mala byt
vyplatena vySSia suma ako podiel na dedistve po otcovi v sume 162.500 Sk, ale vo svojej vypovedi
potvrdila len uzavretie rodinnej dohody, ciefom ktorej bolo Zalobkyni kupit’ byt.

8. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané uzavretie
takej dohody medzi stranami, ktora by zakladala zavazok Zalovaného vyplatit Zalobkyni Zalovanu istinu.
Nebolo tieZ preukdzané porusenie pravnej povinnosti Zalovanym, vyplyvajlucej mu z pravneho predpisu
alebo zo zavazkového vztahu, a preto spravne sud prvej indtancie dospel tiez k zaveru, Ze nie su v
danom pripade splnené zakonom stanovené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Za poruSenie
pravnej povinnosti Zalovanym nemozno povazovat ani formulaciu predmetného Cestného prehlasenia,
ked sama zalobkyha na inej formul&cii netrvala, ani inu formulaciu Cestného prehlasenia neziadala
a nepreukazala tiez, Ze by sa strany na inej formulacii vzajomne dohodli. Na zaklade vykonaného
dokazovania mozno povazovat za preukazané len to, Ze v suvislosti s dedi¢skym konanim po otcovi
stran sporu doslo medzi stranami k dohode o kupe bytu pre Zalobkyriu, na zaplatenie ceny ktorého
Zalovany prispeje za splnenia ur€itych dohodnutych podmienok, k Eomu v8ak nedoslo.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v

spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému, ktory mal Uspech v odvolacom konani, priznal nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab38ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



