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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného H. W., nar. XX.X.XXXX pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresne;j
prokuratiry Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.09.2019, sp.
zn. 1T/63/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.12.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

H. W. nar. XX.X.XXXX v W. Z., trvale bytom W. Z., D. S. & XXXX/XX, t. &. vo vykone vézby v UVTOS
Leopoldov

odsudzuje

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), 38 ods. 2, § 41 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného H. W. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dia 11.09.2019 Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 1T/63/2019 uznal
obzalovaného H. W. vinnym v bode 1 zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a
v bode 2 zo zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1

minimalne od roku 2010, s vynimkou obdobi od 26.09.2013 do 06.10.2013, od 17.05.2014 do 16.11.2014
a od 23.05.2017 do 23.09.2017, kedy bol vo vykone vazby alebo vo vykone trestu odiatia slobody, a s
vynimkou dna 08.09.2018, kedy sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. e) zadkona €. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov proti poskodenej,
pre ktory mu v rozkaznom konani bola ulozena pokuta vo vyske 20,- EUR, az do dna 11.12.2018 do
21.40 hod. v W. Z,, na sidlisku D. S. & XXXX/XX, okres Dunajska Streda, kde byval v spolo€nej
domacnosti, pod vplyvom alkoholu a po poZiti toluénu a taktiez z dbvodu zavislosti na vyhernych hracich
automatoch, neustéle psychicky a fyzicky tyral a spraval sa agresivne voci svojej manzZelke poSkodenej
S. W, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. Z., D. S. & XXXX/XX, okr. Dunajska Streda, tym spbsobom,
Ze v nepravidelnych intervaloch ju fyzicky napadal, fackal po tvari a po inych Castiach tela, hadzal po
nej rozne predmety v domacnosti, a to pohare, taniere, popolnik, neustale ju osoCoval a ponizoval



réznymi vulgarizmami, stale jej nadaval do kuriev, kvdli jeho Ziarlivosti poSkodena nemohla nikde vébec
sama ist a stretavat’ sa s jej kamaratmi, vdetky problémy v domacnosti neustéle zvaloval na jej osobu,
pricom jeho agresivita a fyzické a psychické utoky na poskodenu sa od roku 2015 postupne stupfiovali,
jeho spravanie voci poSkodenej bolo €im viac neznesitelné a nevyspytatelné, bola z jeho strany stéle
ponizovana pred ostatnymi fudmi tym, Ze ju pred nimi oso€oval, pri¢om postupom &asu aj jej okolie
v désledku strachu pre obvinenym odmietlo s fiou akymkolvek spdsobom sa kontaktovat, pravidelne
ju chodil navstevovat do miesta pracoviska, kde jej pred ostatnymi kolegami nadaval vulgarnymi
nadavkami, pricom dria 11.12.2018 v €ase okolo 20.30 hod. v podnapitom stave po slovnych nadavkach
a osoCovaniach na osobu poskodenej aj v pritomnosti ich vnudiek poskodenu kopol do nohy, pri¢om
poskodena v snahe zabranit' jeho dalSiemu slovnému utoku pred maloletymi vnu¢kami ho snazila
vytlaCit' z detskej izby, pricom jej nadaval slovami" ty lesba, ty kurva, nem6ze$ ma vyhodit z izby" a
vtedy poSkodenu znovu kopol do jej favej nohy a tieZ udrel otvorenou dlariou do oblasti tvare na lavej
strane, nasledne sa jej vyhrazal slovami ,podpélim cely barak a teba zabijem" v désledku jeho konania
poskodena v obave o svoj Zivot a zdravie zavolala na policiu.

v bode 2

1) diia 6. decembra 2018 v Case okolo 11.50 hod. na Kukuc&inovej ulici v Dunajskej Strede v kasine
DIAMOND, spoza barového pultu odcudzil mincovnicu s finanénou hotovostou pozostavajicou z euro
minci réznej nomindlnej hodnoty, tuto vlozil do igelitovej tasky, ktori mal pri sebe, na vyzvu krupiérky
S. Y. uvedenu mincovnicu vratil, avSak pred tym si z nej zobral euro mince v celkovej hodnote 50,- eur,
ktoré si vlozil do pravého vrecka svojich nohavic a nasledne z miesta odiSiel, ¢im S. Y. spdsobil Skodu
vo vySke 50,- eur, pri€om bol za obdobny ¢&in postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného dradu
Bratislava pod €. k. OU-BAOWS2- 2018/046806 zo dfia 22. maja 2018, ktory vlastnoru€ne prevzal dha
25. maja 2018 a ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. juna 2018,

2) diha 6. decembra 2018 v Case okolo 15.00 hod. na Hlavnej ulici & 2 v Dunajskej Strede v
predajni OROS OPTIK, zo sklenenej vitriny odcudzil slneéné okuliare zn. Porsche Design 8605 B,
vyrobného ¢isla 320780 v hodnote 114,- eur a slne¢né okuliare znacky Porsche Design 8658 D,
vyrobného gisla 316975 v hodnote 194,- eur, &im posSkodenej spolo¢nosti CSABA OROS - OROS
OPTIK, Jamova 620/13, 925 23 Jelka, ICO: 17758017 spdsobil $kodu vo vyske 308,- eur, pricom bol
za obdobny &in postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného uradu Bratislava pod &. k. OU-
BA-OWS2-2018/046806 zo dfia 22. maja 2018, ktory vlastnoruéne prevzal dia 25. maja 2018 a ktory
nadobudol pravoplatnost diia 10. juna 2018,

3) diia 9. decembra 2018 v ¢ase medzi 14.15 hod. a 15.00 hod. na Hlavnej ulici v Dunajskej Strede zo
stanku s ozdobnymi predmetmi nachadzajucom sa na viano€nych trhoch za kultdrnym domom odcudzil
vystavny turecky me¢ v hodnote 90,- eur, &im B. D. spOsobil Skodu vo vySke 90,- eur, pricom bol za
obdobny ¢€in postihnuty rozkazom o uloZeni sankcie Okresného Uradu Bratislava pod €. k. OU-BA-
OWS2-2018/046806 zo dna 22. maja 2018, ktory vlastnoru€ne prevzal dha 25. maja 2018 a ktory
nadobudol pravoplatnost dia 10. juna 2018,

Za to obzalovanému H. W. prvostupfiovy sud ulozil podfa § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism.
[) Trestného zdkona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 41
ods. 1 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovanému prvostupriovy sud zaroven uloZil
ochranné psychiatrické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorom na hlavhom
pojednavani a po pouceni podla § 257 Trestného poriadku obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania vsetkych skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu a futuje svojho konania, pricom po kladnom
stanovisku prokuratora prvostupriovy sud toto vyhlasenie obZalovaného uznesenim prijal.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze u
obzalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona a dve pritazujuce
okolnosti - podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona. Pri prevahe pritazujucich okolnosti
nad polah&ujucou okolnostou je na mieste pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zékona. U
obzalovaného, ktory spachal viacero trestnych &inov, prichadza do Uvahy uloZenie uhrnného trestu podla
§ 41 ods. 1 Trestného zakona. Za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 3
Trestného z&kona je stanovena trestnd sadzba od 7 do 15 rokov. Vychadzajuc zo zdveru znaleckého
posudku MUDr. Mészarosovej dospel k zaveru, Zze obzalovany v &ase spachania skutkov ako i v
sucasnosti trpi syndromom zavislosti na alkohole, Skodlivym uZivanim organickych rozpustadiel, bola u
neho diagnostikovana mierna kognitivna porucha a rekurentnd depresivna porucha. Uvedena organické



duSevna porucha, afektivna porucha spolu s intoxikaciou alkoholom a toluénom mala vplyv na ovladacie
aj rozpoznavacie schopnosti obzalovaného, pricom vzhfadom na to, Ze obZalovany trpi cukrovkou mal
prvostupriovy sud za to, Ze ma teda aj organické ochorenie, ktoré si neprivodil len sdm nadmernym a
dlhodobym pozivanim alkoholu a inych Skodlivych latok, preto pri pouziti § 39 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona obZalovanému mimoriadne zniZil uloZzeny trest na 4 roky a 8 mesiacov, ktory trest povazuje
vzhladom na zdravotny stav obZalovaného, na jeho v podstate zmen3enu pri¢etnost v Ease spachania
skutkov za primerany a zakonu zodpovedajuci. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkov uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody, na vykon trestu bol prvostupfiovym sidom zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZenia. Vychadzajuc zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku MUDr.
Mészarosovej prvostupfiovy sud obZalovanému aj s poukazom na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. c) Trestného zakona podla § 73 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ulozil aj ochranné psychiatrické
a protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Vodi predmetnmu rozsudku €o do vyroku o treste v neprospech obZalovaného podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda, ktoré nasledne dna
9.10.2019 pisomne odbdvodnil tym, Ze uloZeny trest povaZuje s ohladom na vSetky okolnosti daného
pripadu za neprimerane mierny, a sice, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o viacnasobného recidivistu,
ktory bol v minulosti uz devatkrat sudne trestany, pri¢om ani tieto predchadzajuce odsudenia ufiho
neviedli k naprave, a Ze v tomto pripade bol dokonca sudeny za dva zloc&iny, kde pri jednom z nich zakon
ustanovuje dolnu hranicu az na sedem rokov.

Trest uloZzeny sudom v3ak nie je len neprimerane mierny, a preto neucelny, ale podfa nazoru prokuratury,
aj nezdkonny. Prvostupnovy sud si totiz bez dalSieho osvojil zavery znaleckého posudku €. 16/2019
bez toho, aby bliz8ie skumal, v Case ktorého skutku mal mat obzalovany znizenu pri¢etnost. V tejto
suvislosti prokurator poukazal na skuto€nost, Ze pokial ide o pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f), ods. 4 pism. b) Trestného zakona uginného v &ase spachania €inu s poukazom na §
138 ods. 1 pism. j) Trestného z&kona, tu nebolo vébec skumané, &i tento zlo€in obZalovany spachal v
stave zmensenej pricetnosti. Prvostupfovy sud sa vSak riadne nevysporiadal ani s dalSou vyznamnou
skuto&nostou, a to pokial ide o zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pri ktorom bol v pripravhom
konani vypracovany znalecky posudok &. 16/2019, na ktory sa prvostupfiovy sud v odévodneni svojho
rozsudku odvolava, a sice, ¢i obZalovany mal mat’ zniZzenu pri¢etnost pocas celého obdobia pachania
tohto zlo€inu, ktory je svojou povahou trvacim trestnym ¢inom, t. j. od roku 2010 do decembra roku 2018.
Podla nazoru prokuratary sa totiz znalkyha vo svojom znaleckom posudku zaoberala najma incidentom
z 11.12.2018, ktory mal obzalovany spachat’ v podnapitom stave.

O zakonnosti uloZzeného trestu vSak mozno pochybovat’ aj z toho dévodu, Ze prvostuprfiovy sud nijako
nevysvetlil, pre¢o sa rozhodol byt k obZalovanému taky zhovievavy a ulozil mu trest pod zdkonom
ustanovenu trestnu sadzbu podla § 39 ods. 2 pism. c) Trestného zékona, hoci si obZalovany svoj
zhorSeny zdravotny stav privodil sdm uzitim navykovych latok, a to alkoholu i toluénu.

Prvostupriovy sud v8ak pochybil aj tym, Ze uhrnny trest ukladany za dva zloCiny ulozil podla § 41
ods. 1 Trestného zakona a nie podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Podla nazoru prokuratiry mal
prvostupriovy sud v danom pripade ulozit dhrnny nepodmienelny trest odnatia slobody podla § 208 ods.
3 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 3
Trestného zakona, aj to nie pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe obZalovany
je viacnasobny recidivista, u ktorého ani predchadzajice odsudenia neviedli k naprave, t. j. minimalne
vo vymere 9 rokov.

Z uvedenych dévodov preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zrusil a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol rozsudkom
a ulozil obZalovanému za spachané trestné ¢iny primerany, spravodlivy a zdkonny trest, a to trest vo
vymere podla predchadzajuceho odseku alebo aspori v ramci rozpéatia zakonom ustanovenej trestnej
sadzby.

Voéi predmetného rozsudku €o do vyroku o treste podal dfia 20.9.2019 odvolanie aj obZalovany
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza, pricom odvolanie oddvodnil sam ako
i prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza a nasledne aj (po zmene obhajcu)
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Michala Kruteka.

Obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Pongracz v odévodneni odvolania poukazal na velmi
zly zdravotny stav obZalovaného, ked znalkyia MUDr. Denisa Mészarosova u obZalovaného
diagnostikovala syndrom zavislosti na alkohole, 3kodlivé uzZivanie toluénu, kognitivnhu poruchu a



depresivnu poruchu, ktoré mali znaény vplyv na ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti obZalovaného,
ako aj na jeho schopnost spravne vnimat a vypovedat v predmetnej trestnej veci. Obzalovany trpi aj
cukrovkou kompenzovanou inzulinom, denne konzumuje alkohol (pred vzatim do vazby), su u neho
pritomné Casté a zavazné vykyvy hladiny cukru v krvi, prifom zmeny hladiny cukru v krvi nasledne
vyvolavaju poruchy spravania a konania v zmysle zméatenosti, neuvazeného spravania az agresivity.
Opitost’ u obZalovaného je komplikovana zavaznym telesnym ochorenim zaroven aj sniffingom toluénu,
organicitou CNS a afektivnou poruchou. Ovladacie schopnosti su pod vplyvom alkoholu a pridruzenych
toxickych vplyvov toluénu, organického poSkodenia CNS a somatického ochorenia u obZalovaného
forenzne vyznamne znizené az vymiznuté. Vzhfadom k nizkemu intelektu, dlhodobej konzumécie
alkoholu a toluénu a moznému organickému vplyvu diabetu na CNS boli v ¢ase spachania skutkov
u obzalovaného forenzne vyznamne zniZzené aj rozpoznavacie schopnosti. Vzhfadom na znalecky
posudok, na osobu obZalovaného, na jeho zadvazné ochorenia, teda Ze trestné Ciny spachal vzmensene;j
priCetnosti, povaZuje obzalovany trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov za mimoriadne
prisny. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obzalovanému uloZil trest odnatia slobody kratSieho trvania.

Obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Pongracz sa pisomne vyjadril aj k odvolaniu prokuratora, pri¢om
v tomto vyjadreni poukdzal na rovnaké skutoCnosti ako uviedol v samotnom oddvodneni odvolania a
opatovne Ziadal, aby odvolaci sud obZalovanému ulozil miernejsi trest a aby odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Obzalovany vo vlastnoruénom oddvodneni uviedol, Ze Ziada vypocut svedkynu poskodenu S. W.,
nakolko ona mu povedala, o mal spachat, pri€om on sa na to vbbec nepamata, pamata si iba, ze sa s
manzelkou hadal a mozZno aj povyhrazal. Vyhlasenie o tom, Ze je vinny urobil na hlavhom pojednavani
iba z dévodu, Ze mu jeho obhajca nevedel riadne poradit a Ze ak nespravi vyhlasenie o vine, hrozi
mu 12 rokov. On sa zfakol a preto urobil vyhlasenie, hoci skutok tak ako je uvedeny v obzalobe nie je
pravdivy a on sa na to nepaméata. Preto Ziada o spravodlivy proces.

Obhajca obZalovaného JUDr. Michal Krutek v odévodneni odvolania uviedol, Ze obZalovany v Case
spachania trestnych &inov nemohol ovladat svoje konanie a po€as konania bolo porusené pravo
obzalovaného na obhajobu a pravo na spravodlivy sudny proces. Zaroven uviedol, Ze vyhlasenie
obzalovaného je napadnutefné dovolanim podfa ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
preto ho obhajoba uvadza uz v ramci odvolacieho konania voc€i rozsudku.

Obhajca poukazal na to, Ze dfia 29.10.2019 podal na Okresny sud Dunajska Streda vtedajsi obhajca
obZalovaného odvolanie zo dia 10.10.2019, v ktorom uviedol, Ze obZalovany sa ku skutkom, ktoré sa mu
davali za vinu, priznal a skutky spachal v stave zmensenej pri¢etnosti. Z dévodu zlého zdravotného stavu
obzalovaného a na zaklade uvedeného preto povazoval trest za mimoriadne prisny a Ziadal uloZenie
trestu odnatia slobody v kratSom trvani.

Na zaklade skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku &. 16/2019 zo dna 18.02.2019 vypracovanom
sudnou znalkyrfiou MUDr. Denisou Mészarosovou je podla obhajoby zrejmé, Ze ovladacie schopnosti
obZalovaného boli v €ase spachania skutku vyznamne znizené az vymiznuté. Nie je preto zrejmé,
z akého dbévodu vtedajSi obhajca obZalovaného vo svojom odvolani uviedol, Ze obZalovany sa k
spachanym skutkom priznal a spachal skutky, ktoré sa mu kladu za vinu, v ,,zmensenej pri¢etnosti®.
VtedajSi obhajca v pisomnom odvolani absolutne nereflektoval skutonost, Ze podla vypracovaného
znaleckého posudku boli ovladacie schopnosti obZalovaného forenzne vyznamne zniZzené az Uplne
vymiznuté, uvadza iba stav ,zmenSenej pricetnosti“ obZalovaného. Ako je z vypracovaného znaleckého
posudku zrejmé, u obZalovaného boli v ase spachania skutku ovladacie schopnosti forenzne vyznamne
zZnizené az vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli u obzalovaného v €ase spachania skutku
forenzne vyznamne zniZené. Osoba, ktora nevedela svoje konanie ovladat, sa neméze k spachaniu
uvedeného skutku priznat. Na zaklade zmieneného domnelého priznania by boli popreté zavery
odborného znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Obhajoba v tejto suvislosti poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 23To/96/2018
zo dfia 22.10.2018, v ktorom sud judikoval nasledovné: ,Senat odvolacieho sudu sa najprv zaoberal
procesnou otazkou v postupe a rozhodnuti sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani, ked
tento najprv postupom podfa § 257 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne v3ak po vypoc&uti znalca z
odvetvia psychiatrie rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. d) Trestného
poriadku, pretoZe tento pre nepriCetnost’ nie je trestne zodpovedny. Senat odvolacieho sudu sice
povazuje takyto procesny postup za nie obvykly, pretoZe ak boli pochybnosti o spravnosti zaverov vyssie
uvedeného znaleckého posudku a naf nadvazujuce pochybnosti o priCetnosti obZalovaného v ¢ase &inu,



spravne mal rozhodnut podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku, Ze vyhlasenie obZalovaného neprijima.”
Obhajoba poukazala aj na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud prijal vyhlasenie obZalovaného na hlavnom
pojednavani, avSak rozhodol o oslobodeni spod obZaloby prave z dévodov uvedenych v pisomnom
znaleckom posudku. Obvinenému ani obZalovanému teda nemozno upriet pravo uskutocnit vyhlasenie
na hlavhom pojednavani ¢&i priznanie sa k spachaniu skutku pocas pripravného konania, avSak vsetky
predloZzené dbékazy treba hodnotit’ jednotlivo ako aj stihrne v sulade so zakladnymi zasadami trestného
konania.

Prvostupriovy sud teda podfa nazoru obhajoby mal v konani vypocut sudnu znalkyru, ktora vypracovala
znalecky posudok k duSevnému stavu ObZalovaného, a nasledne sa mal zaoberat' otazkou, ¢ mozno
priznanie obZalovaného povazZovat za relevantné, a &i je mozné nan vObec prihliadat. Znalkyria mala
byt zaroven vypoluta za tym ucelom, aby bolo zrejmé, pri ktorych skutkoch obZalovany nemohol
ovladat’ svoje konanie vbbec, aby sud nasledne mohol v uvedenej Casti trestné konanie vedené vodi
obZalovanému zastavit. Ako je uvedené v rozsudku, prvostupriovy sud sa uvedenymi skutonostami
nezaoberal a vtedajSi obhajca uvedené skuto&nosti vobec nenamietal napriek tomu, Ze znalecky
posudok potvrdzuje forenzne vyznamné zniZzenie az vymiznutie ovladacich schopnosti obzalovaného v
Case spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto mozno dospiet’ k nazoru, Ze u obZalovaného doslo nielen
k poruseniu jeho prava na obhajobu, avSak aj k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a na
vydanie spravodlivého sudneho rozhodnutia, ktoré nemozno dosiahnut bez Uplného uplatnenia prava
na obhajobu. Akceptovanim nazoru sudu by sa teda mohli v3etky trestnopravne konania rozhodnut
na zaklade obyc&ajného priznania obvineného do zapisnice na obvodnom oddeleni policajného zboru
Slovenskej republiky o tom, Ze skutok spachal, alebo vyhlasenim obZalovaného na hlavhom pojednavani
do zapisnice bez ohfadu na ostatné predloZené dbkazy v ktorejkolvek trestnopravnej veci. Skuto€nost,
Ze sa obZalovany priznal ku skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, eSte neznamena, Zze obZalovany ovladal
svoje konanie. Uvedené priznanie je obzvlast rozporupiné, pokial sudna znalkyfia v prejednavanej
pravnej veci v znaleckom posudku uviedla, Ze vzhladom na obzvlast zly zdravotny stav obZalovaného
a zavislosti, boli v ¢ase spachania skutku jeho ovladacie schopnosti vyznamne znizené az uplne
vymiznuté.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zruSil v celom rozsahu a vrétil vec prvostupfiovému sudu na opatovné
prerokovanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolaniae proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnena,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone.

Dra 6.12.2019 bol obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Pongracz uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/133/2019 oslobodeny od povinnosti obhajovania obZalovaného (z dévodu straty dovery
medzi obZalovanym a obhajcom) a obZalovanému bol z dévodu povinnej obhajoby ustanoveny novy
obhajca - JUDr. Michal Krutek.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 19.11.2019, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury, obhajca obzalovaného JUDr. Michal Krutek, obZalovany ako i poSkodena S. W..
Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomne
zdévodneného odvolania okresnou prokuratiurou Dunajska Streda zo dria 08.10.2019 a navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e) Trestného
poriadku zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a obZalovanému uloZil
primerany a spravodlivy trest, a to vo vymere 9 rokov. Zarovef navrhol odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut'.

Poskodena S. W. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze chce len uviest, Ze obZalovany olutoval vSetko ¢o
spravil a slubil jej, Ze uz viac takyto nebude.



Obhajca JUDr. Michal Krutek, na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v konani mala byt vypo&uta znalkyna,
ktora sa mala vyjadrit konkrétne kedy a teda v akom C€ase boli ovladacie schopnosti obZalovaného
vymiznuté, pretoze na zaklade jej vysluchu by bolo mozné obzalovaného spod obZaloby oslobodit,
pripadne zmenit pravnu kvalifikaciu, jednozna¢ne neboli splnené podmienky na prijatie vyhlasenia
obzalovaného okresnym sudom, a preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v
celom rozsahu zrusil a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie a odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti predlozil pisomné doplnenie odvolania, v ktorom poukazal na jeho
zly zdravotny stav a psychické problémy, pricom deklaroval, Ze sa chce lieCit' u psychiatra. Zarover
uviedol, Ze sa citi byt oklamany jeho pévodnym obhajcom ako i obhajcom v jeho inej trestnej veci,
nakolko ho dostato&ne neinformovali o désledkoch jeho vyhlasenia o vine. Navrhol, aby odvolaci sud s
ohladom na jeho zdravotny stav ako i na to, Ze sa chce starat' s manzZelkou o dve maloleté vnucky, ktoré
su im zverené do starostlivosti, zmenil istavné ochranné lie€enie na ambulantné a uloZil mu dostacujuci
trest. Zarover obZalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrZiava toho, €o uviedol jeho obhajca
JUDr. Michal Krutek.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obzalovaného je
nedovodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze nepreskimaval vyrok o vine obZalovaného (skutkové zistenia
ani pravnu kvalifikaciu skutku), ako sa toho v odévodneni odvolania domahal novoustanoveny obhajca
obZalovaného a to z toho dévodu, Ze prvostupfiovym sudom prijaté vyhlasenie o vine, ktoré obZalovany
urobil, je v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku nenapadnutefné odvolanim a ani dovolanim,
okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku a teda v pripade poruSenia prava
na obhajobu obZalovaného zasadnym spésobom, je sidom prijaté vyhlasenie o vine napadnutelné iba
dovolanim podfa § 371 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku, o ktorom v zmysle §377 Trestného poriadku
rozhoduje najvyssi sud, preto odvolaci sud nema v odvolacom konani ani v pripade poruSenia prava
na obhajobu prvostupfiovym sudom zasadnym spdsobom opravnenie preskimavat vyrok o vine, pokial
bolo prvostupriovym sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud ani nevyhovel ndvrhu samotného obZalovaného, uvedenom v jeho
vlastnoruénom odévodneni odvolania, vykonat dékaz vysluchom po8kodenej S. W., nakolko vzhladom
na prvostupriovym sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného (za suhlasného vyjadrenia prokuratary
a za pritomnosti obhajcu obZalovaného) sa dokazovanie vo vztahu k vine nevykonavalo.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sid sa stotoZnil s odvolacou namietkou prokuratury, Ze ulozeny
trest je nezakonny a neprimerane mierny.

Vzhladom k tomu, Ze sa obzalovanému ukladal uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, mal prvostupriovy sud ukladat' trest za pouzitia § 41 ods. 2 Trestného zakona a nie § 41 ods.
1 Trestného zékona a zaroven z uvedeného dévodu neaplikovat ako pritazujucu okolnost - spachanie
viac trestnych ¢€inov (podla § 37 pism. h) Trestného zakona) nakolko uvedena okolnost uz podmienila
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podfla § 41 ods. 2 Trestného z&kona.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. 1/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu a sudov Slovenskej
republiky €. 1/2011 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona v otazke pojmu ,viac*
trestnych €inov sp. zn. Tpj 104/2009, prijaté 14. juna 2010, podla ktorého ,,Pojmy ,viac“ v slovhom spojeni
wviac trestnych ¢inov“ v § 37 pism. h) Trestného zakona a ,dva a viac* v slovhom spojeni ,dva a viac
trestnych €inov“ v § 41 ods. 1 Trestného zakona su synonymom a ustanovenie § 37 pism. h) Trestného
zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat tak, Ze Trestny zakon povaZuje za pritazujucu okolnost
spachanie viac ako jedného trestného €inu. Spachanie zbiehajiuceho sa trestného ¢inu sa vSak v sulade
so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zakona nepouzije ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona, ak by i8lo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vyS3ej trestnej sadzby, priCom mdze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Easti Trestného
z&kona (§ 41 os. 2 Trestného zékona).”

Nakolko tak bol u obZalovaného zisteny vyrovnany pomer polahCujucich (§ 36 pism. I) Trestného
zdkona) a pritaZzujucich (§ 37 pism. h) Trestného zakona) okolnosti, trest je potrebné ukladat s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona a nie na § 38 ods. 4 Trestného zakona, ktory aplikoval
prvostupriovy sud.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou prokuratury vo vztahu k tomu, Ze u obZalovaného
nebol s ohladom na zavery znaleckého posudku &. 16/2019 vypracovaného sudnou znalkyfiou MUDr.
Denisou Mészarosovou dévod na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, nakolko



obzalovany si svoj zhorSeny zdravotny stav privodil sam dlhodobym uzivanim navykovych latok a to
alkoholu i toluénu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné ukladat’ obzalovanému trest v trestnej sadzbe uvedenej v § 208
ods. 3 Trestného zakona (bez mimoriadneho zniZenia) so zvySenou hornou hranicou trestnej sadzby o
jednu tretinu (s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona), teda od 7 do 20 rokov.

Vzhladom na trestnd minulost obzalovaného, kedy bol obZalovany doposial 9 krat sudne trestany,
pricom uz bol aj vo vykone trestu odiatia slobody, ¢o vSak neviedlo dostato¢ne k jeho naprave, ma
odvolaci sud za to, Ze primerany a spravodlivy, dostato&ne spifiajuci tak individualnu ako i generalnu
vychovnu funkciu je pre obZalovaného uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov.
Rovnako ako sud prvostupriovy, zaradil odvolaci sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zékona, nakolko obzZalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutkov uz bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Odvolaci sud nevidel Ziaden dbévod ani na zmenu uloZzeného ochranného psychiatrického a
protialkoholického lie€enia Ustavnou formou na ambulantnu formu, ¢oho sa domahal obZalovany,
nakolko nema za to, Ze by v su€asnosti ucel ulozeného ochranného lieCenia splnila ambulantna forma
tohto lieenia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud odvolanie prokuratora o do vyroku o treste povazoval za dévodné,
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzZalovanému ulozil
podfa § 208 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), 38 ods. 2, § 41 ods.
2 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stupfiom strazenia. Zaroven odvolaci sid odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia §
319 Trestného poriadku zamietol, nakolko ho nepovazoval za dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



