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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
17.12.2019 v Bratislave takto

rozhodol:

Mgr. I. H., nar. XX. X XXXX/XXXX v Levoci, bytom A. 2, D.,
nezamestnany,

sa uznava za vinného,

ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry U. H.ovej, nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom A. &. 2, D., vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a deklarovanej mu i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV &. k. 13P/149/2011 zo dfia 22.03.2012, pravoplatného dna
26.02.2013, ktorym bol zaviazany prispievat’ na vyzivu svojej dcéry U. sumou 130,- € mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukam matky J. H.ovej, nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom A. €. 2, Bratislava, priom
vySka vyzivného bola nasledne uréena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/76/2016 zo
dria 07.02.2017, pravoplatnym dria 27.11.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 1M1CoP 407/2017 zo dfia 27.11.2017 na sumu 150,- € mesacne po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia,
si tuto svoju povinnost riadne a v€as neplni od 04.09.2016 doposial, s vynimkou mesiaca jun 2018, kedy
uhradil 50,- €, jul 2019, kedy uhradil 500,- € a 16.decembra 2019, kedy uhradil 1.800,- €, v désledku
¢oho mu vznikol na vyzivhom na dcéru U. dlh vo vyske 3.350,- €, pricom v rozhodnom obdobi nebol
zamestnany, nebol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi,
ani iné socialne davky,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Zatosa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud uréuje skusobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2, s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sud obvinenému uklada
primerané povinnosti spocivajuce v povinnosti zaplatit' v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné k rukam
Magr. J. H.ovej, nar. XX.X.XXXX; trvale bytom kpt. S. W., 841 01 Bratislava vo vy3ke 3.350,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod €. 1Pv 136/19/1104-7 dna 18.4.2019 obzZalobu
na Mgr. I. H. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Mgr. I. H. na hlavhom pojednavani dfia 3.9.2019 vyhlasil, Zze sa citi nevinny zo Zalovaného
skutku v zmysle podanej obZaloby. V trestnej veci proti obZalovanému bolo na hlavnych pojednavaniach
(3.9.2019 a 17.12.2019) vykonané dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne
Katariny H.ovej, oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dna 3.9.2019 uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze ma povinnost
platit vyzivné svoje dcére U.. S manzelkou bol vSak Ustne dohodnuty, Ze predaju spolo¢ny byt a ze z
jeho finanéného podielu za byt sa potom bude strhavat vyzivné. Ma vSak pocit, Ze sa jeho manzelka
dohodla s jeho expriatelkou, Ze ho pripravia o byt a poSIu ho do basy. S expriatelkou ma dalSiu dcéru J..
Obzalovany uviedol, Ze ma rozrobeny patent a mozno v priebehu budidceho mesiaca sa to celé uzavrie.
Na vyzivu dcéry finan¢ne neprispieval, nakolko nemal dostatok finanénych prostriedkov, neprispieval
ani na chod spolo¢nej domacnosti. V rozhodnom obdobi (od septembra 2016 - doposial') nemal Ziadny
prijem, poCas tohto obdobia (od decembra 2016 do 2.maja 2017) poskytoval odborné konzultacie
Ministerstvu dopravy, pdst a telekomunikéacii Slovenskej republiky, za ¢o véak nedostal zaplatené. Zil zo
svojich Uspor a finanéne mu pomahaju rodicia, brat a bratranec, mesacne mu daju asi 200-250,-€, ktoré
pouzije pre svoju potrebu. Nepobera Ziadne Statne davky. Nezamestnal sa preto, lebo vSetky benefity
z patentu by presli na zamestnavatela, a preto sa rozhodol, Ze do ¢asu kym uzavrie patentové konanie
nebude nikde zamestnany. Dha 16.7.2019 zaplatil dcére na uéet 500,-eur, suma bola poukazana jeho
otcom. Celu diznu sumu je ochotny uhradit, najneskér do konca roka 2019. Na pojednavani, konanom
dnia 17.12.2019 obZalovany vypovedal, Ze za pomoci svojej rodiny dal dokopy 1.800,-eur, ktoré vloZil na
ucet J. H.ovej. Viac penazi nebol schopny zohnat'. Je si vedomy, Ze dlh mu od vydania trestného rozkazu
narasta kazdy mesiac o 150 eur a ku dfiu pojednavania by mal byt diZny na vyZivhom este 3.350,-eur.

Svedkyna J. H.ova na hlavnom pojednavani diha 3.9.2019 uviedla, uz ide asi o Stvrté trestné stihanie
jej byvalého manzela pre neplatenie vyZivného. Vyzivné nikdy neplatil nejako pravidelne. V obdobi od
septembra 2016 aZ doposial' poslal vyZivné na dcéru U. v juli 2019 vo vySke 500,-eur a v juli 2018
dal byvaly manzel dcére eSte dalSich 50,-eur. Spolu jej teda z dizného vyzivného zaplatil 550,-eur.
VSetky naklady €o sa tyka dcéry, hradi iba ona. Ona s dcérou a obzalovanym byvaju v spolonom
byte, rozdelenie bytu je v rieSeni. K Ziadnej dohode, ohladne toho, Ze by manzZel nemusel platit' vyZivné
nedoslo. Byvaly manzel predostrel svoju volu, Ze vyZivné vyplati z jeho podielu za predany byt, ale
takato vzajomna dohoda medzi nimi nebola uzavreta. Pracuje ako ucitefka, s mesaénym prijmom cca
1.500,-eur. Na byte je exekucia, nakolko byvaly manzel si neplnil svoju druhu vyZivovaciu povinnost. Na
pojednavani diia 17.12.2019 svedkyha vypovedala, Ze dfia 16.12.2019 jej obZalovany uhradil z dlZného
vyzivného dalSich 1.800,-eur. Dcéra za¢ala medzi¢asom navstevovat gymnazium a jej naklady sa tym
mierne zvysili. Neplatenie vyzivného nezanechalo na dcére Ziadne nepriaznivé nasledky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 13P/149/2011 zo dna 22.3.2012, pravoplatny dna
26.2.2013, bol obZalovany zaviazany platit mesacné vyzivné pre svoju dcéru U. H.ovu vo vySke 130,-
eur mesacéne po¢nuc dnom 1.10.2010, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.



Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P/76/2016 zo diia 7.2.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 11CoP/407/2017 zo dfia 17.10.2017, pravoplatny dfia 27.11.2017,
bolo manzelstvo J. H.ovej a Mgr. |. H. rozvedené, maloleta U. bola zverena do osobnej starostlivosti
matke a Mgr. I. H. bol zaviazany platit mesa&né vyZivné pre svoju dcéru U. vo vySke 150,-eur mesacne
po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

Trestnymi rozkazmi Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 2T/73/2013 zo dia 22.5.2013, sp. zn.
2T/95/2014 zo dha 14.7.2014 a sp. zn. 2T/79/2016 zo diia 1.8.2016, bol obzalovany pravoplatné
odsudeny k podmieneénym trestnom odfiatia slobody s uloZenou povinnost'ou zaplatit v skiSobnej dobe
zameskané vyzivne.

Z rodného listu, evidovaného v knihe narodeni matri¢ného Gradu Bratislava Il - Ruzinov vo zv. 16, roénik
2003, strana 87, por. €. 1156 vyplyva, Ze obZalovany je otcom U. H.ovej, nar .7.11.2003.

V roku 2019 navstevovala maloleta U. H.ovu 9. ro¢nik Zakladnej 8koly na R. X v D., ¢o vyplyva z
potvrdenia o navsteve Skoly.

Obzalovany bol doposial' 3 krat sudne trestany, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny, kedZe sa v skuSobnej dobe osvedcCil. Nema zaznam v systéme AVIZO, ma evidované
3 priestupky v roku 2014.

Obzalovany H. nie je vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a nepoberal
od uradu ani Ziadne davky. Svedkyna J. H.ova pobera pridavok na dieta od 04/2004, za obdobie od
roku 2016 do roku 2017 mesacne vo vyske 23,52 eura, za rok 2018 vo vyske 23,68 eura a za rok 2019
vo vySke 24,34 eura.

Do Zivnostenského registra bol zapisany pod obchodnym menom Magr. |. H.- Z., neskér ako Mgr. I. H.-
Z. projekt., Zivnost je neaktivna.

Obzalovany H. nie je evidovany v databaze Socialnej poistovne od 6.2.2014, nie je evidovany ako
Ziadatel a poberatel davky v nezamestnanosti, neboli mu poistoviiou vyplacané nemocenské davky, ani
déchodkové davky.

V pisomnom vyjadreni zo dia 2.9.2019 obZalovany prezentuje zaujem uhradit’ diznd sumu vyZivného,
pricom ¢aka na dorieSenie patentového konania a nasledne na vyplatenie patentového podielu.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplini, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona, (3) Odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Tr. zadkona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po ich
vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Trestného zakona, ktory spachal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany ako trestne zodpovedny vSeobecny subjekt umyselnym konanim porusil sidom uloZenu
povinnost’ aj platit vyZivné svojej maloletej dcére najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov. Objektom
precinu zanedbania povinnej vyZivy je narok na vyZivu.

Obzalovany sa trvaceho trestného ¢inu dopustal aj po ostathom odsudeni za zanedbanie povinnej
vyzivy, teda od prevzatia trestného rozkazu tunajSieho sudu, sp. zn. 2T/79/2016 zo dna 1.8.2016, ktory
si obzalovany prevzal 3.9.2016, priCom uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vydané dfa 2.4.2019,



doru¢ené dna 2.4.2019, €o v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10.4.2019, doru€enym dna
10.4.2019 preukazuje, Ze obzalovany si tuto povinnost' neplnil viac ako dva roky a obzalovany tento stav
udrziaval po dlhSiu dobu.

Vypovedami obZalovaného a svedkyne bol preukazané, Zze obzalovany si tuto povinnost' neplnil v roku
2016 (v mesiacoch 09-12/2016 vo vyske po 130,-eur mesacne), v roku 2017 (v mesiacoch 01-10/2017
vo vyske po 130,-eur mesacne a od 11-12/2017 uz vo vySke po 150,-eur mesacne), v roku 2018 (v
mesiacoch 01-12/2018 vo vySke po 150,-eur mesaéne) a v roku 2019 (v mesiacoch 01-12/2019 vo
vySke po 150,-eur mesacne). Obzalovany za dané obdobie do vyhlasenia rozsudku zaplatil sumu 50,-
eur (jul 2018), 500,-eur (jul 2019) a 1.800,-eur (december 2019). Sumarizaciou sud dospel k zaveru,
Ze obzalovany mal za dané obdobie zaplatit vyzivné vo vySke 5.700,-eur a zaplatil iba 2.320,-eur, &im
mu vznikol dlh 3.350,-eur.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze medzi nim a manzZelkou bola dohoda na tom, Ze dlh na vyzivhom
vyplati naraz po predaiji spolo€ného bytu a vyplateni jeho podielu. Takuto dohodu v8ak svedkyna H.ova
poprela a uviedla, Ze obZalovany sice mal taky zamer, ale k dohode medzi nimi v takomto zneni nedoslo.
Sud rovnako zistil, Ze obZalovany je dobrovolne nezamestnany, netrpi Ziadnou chorobou, ktora by mu
branila sa zamestnat a tak si pInit svoju vyzivovaciu povinnost, pri€¢om svoju nezamestnanost’ odévodnil
patentovym konanim a obavou, Ze by sa musel delit' so svojim zamestnavatefom o vytazok z predaja
patentu. Takyto argument sud vyhodnotil ako nedévodny, pricom obZalovany mohol pracovat aj na iny,
ako len trvaly pracovny pomer, ¢o v3ak neurobil.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpeclit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatefom v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj na
osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b)Trestného zakona, je mozné uloZit trest
odnatia slobody na jeden az pat rokov. Pri rozhodovani o uloZeni trestu spojeného s odnatim slobody
a pri uréovani vymery trestu odiatia slobody, sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona,
kedZe nezistil Ziadnu polah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.

Po vyhodnoteni v3etkych skuto&nosti, dospel sud k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti postaci
obzalovanému ulozit podmieneény trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, za
sucasného uloZenia skusobnej doby v trvani 18 mesiacov, po€as ktorej bude musiet uhradit celé dizné
vyzivné vo vyske 3.350,-eur. Z predchadzajucich trestnych konani vyplyva, Ze obZalovany dlZzné vyzivné
skusobnej lehote zaplatil, a preto sa sud domnieva, Ze uloZenie takejto primeranej povinnosti zaplatit
diZzné vyzivné zabezpedi aj v tomto pripade uhradenie vyzivného v pinej vyske, €o je z pohfadu sudu
primarnym ciefom v takychto druhoch konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



