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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného C. C. a spol., pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona uc¢inného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona uc¢inného od 1. augusta
2019 formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného C. C. proti
rozsudku Okresného sudu Trnava z 29. marca 2019, €. k. 24T/22/2017-425, na verejnom zasadnuti
konanom 17. decembra 2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok vo vztahu k
obzalovanému C. C. zrusuje v celom rozsahu.

Il. Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovany C. C., nar. XX. XX.XXXX v L., trvalé
bydlisko D. XXX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Leopoldov,

uznava zavinného, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode s medziCasom pravoplatne odsudenou |. K., nar. XX X.XXXX
v L., v presne nezistenom €ase od 21:00 hodiny dfia 22.01.2015 do 05:50 hodine dfia 23.01.2015 sa
spolo¢ne presunuli na osobnom motorovom vozidle znacky Opel Corsa s evidenénym &islom GA027CS,
striebornej metalizy do obce C. v okrese Hlohovec, kde vnikli na oploteny pozemok rodinného domu so
supisnym Cislom XX, pri€om obzalovany C. C. preSiel k dveram murovanej pristavby rodinného domu,
na ktorych pomocou prineseného hasaka rozlomil stavebnu zamkovu vliozku a hlinikovu krytku zamku,
vnikol do pristavby odkial zobral 1 ks Cierny platenny kufor na prenosnu postel znacky IKEA, 19 kusov
3 litrovych pracich gélov znacky Blue Wash, 2 kusy reproduktorov znacky D.A.S audio s nezistenym
vyrobnym &islom ¢iernej farby, 1 kus mixazneho pultu znacky MACKIE CFX12 Ciernej farby nezisteného
vyrobného Cisla, 1 kus elektrickej pily znacky Narex typ EPR40-24 modrociernej farby nezisteného
vyrobného Cisla, 1 ks elektrického ponorného &erpadla znacky Florabest zelenej farby vyrobného Cisla :
20101133036, 2 ks mikrofonov znacky EVN/D767a Ciernej farby nezisteného vyrobného &isla ulozené
v Ciernom kozenom puzdre, 1 ks mikrofénu znacky Behringer C1 zlato-striebornej farby nezisteného
vyrobného Cisla ulozeného v Ciernom plastovom obale, ktoré preniesol k oploteniu pozemku uvedeného
rodinného domu, kde €akala v zaparkovanom aute obzalovana |. K., priCom strazila a zabezpec€ovala
miesto, na ktoré priniesol obzalovany C. C. odcudzené veci a pomahala ich nakladat do vozidla, ¢im
sposobili O. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA, 8kodu vo vySke 1.200 eur a vlastni¢ke
nehnutelnosti B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA, Skodu posSkodenim zamku a hlinikove;j
krytky vo vySke 30 eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

- spolo¢nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

¢im spachal



- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona a

- precin porudovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona.

Zatosa odsudzuje

podfa § 194 odsek 2 Trestného zakona, za pouZitia § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2,
odsek 4, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
3 (tri) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
z21.decembra 2017, sp. zn. 4T/146/2017, pravoplatny 5. januara 2018, ako aj v3etky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a
to 1 kus hasak.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzZalovany zavazuje spoloéne a nerozdielne s uz
pravoplatne odsudenou I. K., nar. XX X.XXXX v L., k ndhrade 8kody voéi posSkodenej B. C., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bydlisko E. €. XXXX/XA, Y., vo vyske 30 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bydlisko E.
€. XXXX/XA, Y., s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 29. marca 2019, €. k. 24T/22/2017 - 425, uznal
obzalovanych C. C. a I. K. za vinnych zo zlo€inu kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 1,
odsek 4 pismeno b) Trestného zakona ucinného do 31. jula 2019 s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona a precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podia § 194 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase od 21:00 hodiny dnha 22.01.2015
do 05:50 hodine dria 23.01.2015 sa spolo¢ne presunuli na osobnom motorovom vozidle znacky Opel
Corsa s evidencnym Cislom GA027CS, striebornej metalizy do obce C. v okrese Hlohovec, kde vnikli na
oploteny pozemok rodinného domu so supisnym &islom XX, pri€om obzalovany C. C. preSiel k dveram
murovanej pristavby rodinného domu, na ktorych pomocou prineseného hasaka rozlomil stavebnu
zdmkovu vlozku a hlinikovu krytku zamku, vnikol do pristavby odkial' zobral 1 ks &ierny platenny
kufor na prenosnu postel znacky IKEA, 19 kusov 3 litrovych pracich gélov znacky Blue Wash, 2 kusy
reproduktorov znacky D.A.S audio s nezistenym vyrobnym Cislom €iernej farby, 1 kus mixazneho pultu
znaCky MACKIE CFX12 ¢iernej farby nezisteného vyrobného €isla, 1 kus elektrickej pily znacky Narex
typ EPR40-24 modrociernej farby nezisteného vyrobného €isla, 1 ks elektrického ponorného Cerpadla
znaCky Florabest zelenej farby vyrobného ¢isla : 20101133036, 2 ks mikroféonov znacky EVN/D767a
Ciernej farby nezisteného vyrobného cisla ulozené v ¢iernom kozenom puzdre, 1 ks mikrofénu znacky
Behringer C1 zlato-striebornej farby nezisteného vyrobného ¢Cisla ulozeného v ¢iernom plastovom obale,
ktoré preniesol k oploteniu pozemku uvedeného rodinného domu, kde C¢akala v zaparkovanom aute
obzalovanal. K., pricom strazila a zabezpecovala miesto, na ktoré priniesol obzalovany C. C. odcudzené
veci a pomahala ich nakladat do vozidla, €im spdsobili O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA,
Skodu vo vyske 1200,-Eur a vlastni¢ke nehnutelnosti B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., E. XXXX/XA,
Skodu poskodenim zamku a hlinikovej krytky vo vyske 30,- Eur, napriek tomu, Ze uz bol obzalovany C.
C. odsudeny za zlo€in, a to rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/280/2005 zo dfia 23.5.2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5To/60/2006 zo dnha 18.07.2006, za zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Trestného zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, k trestu odiatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia, a napriek tomu, Ze obZalovana I. K. bola odsudena za zlo&in rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/170/2009 zo dna 12.04.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5To/34/2010 zo dia 08.09.2010, za zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.



Obzalovanu I. K. za to okresny sud odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zékona ucinného do 31. jula
2019 s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, § 37 pismeno m), § 41 odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pricom
ju na vykon ulozeného trestu podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Pri uloZzeni suhrnného trestu okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSil vyrok o treste
uloZzeny obzalovanej I. K. skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 3. juna 2016, sp. zn.
0T/80/2016, pravoplatnym 3. juna 2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven jej okresny sud podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZil trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na 4 (8tyri) roky.

Obzalovaného C. C. za to okresny sud odsudil podla § 212 odsek 4 Trestného zakona ucinného do 31.
jula 2019 s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 41
odsek 2, § 42 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pricom na vykon uloZeného trestu ho podla § 48 odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Pri uloZzeni suhrnného trestu okresny sud podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusSil vyrok o treste
uloZeny obzZalovanému C. C. skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/146/2017
z 21. decembra 2017, pravoplatny 5. januara 2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven mu okresny sud podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci
- 1 kus hasak s tym, Ze podla § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany C. C. (dalej tieZ obZalovany) odvolanie ¢o do vyroku o vine a
treste, namietajuc aj konanie im predchadzajuce. Prokurator, ani obZalovana I. K. odvolanie
nepodali.

Vo vlastnoruéne pisanom odvolani obzalovany namietal, Ze o termine hlavného pojednavania sa
dozvedel iba dva dni pred jeho konanim, nakolko pracoval v Nérsku. Z tohto dévodu nemal zachovanu
lehotu 5 pracovnych dni na pripravu obhajoby. Okresny sud mu taktieZz nedal moznost' konfrontacie so
svedkami C. G., G. T. a G. Y.. ObZalovany je presvedceny, Ze tito svedkovia pri osobnej konfrontacii
objasnia okolnosti pripadu v takej miere, ktora bude mat zasadny vplyv na kone€né rozhodnutie sudu
o vine a treste. V kone€¢nom navrhu Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudkom zrusil a vec vratil
okresnému sudu na opatovné prejedanie a rozhodnutie.

Ku konaniu na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a sudom ustanoveny obhajca Mgr. Michal Lyso (dalej tiez obhajca obzalovaného). Verejné
zasadnutie na odvolacom sude sa konalo v nepritomnosti poSkodenych stran, ktoré o termine verejného
zasadnutia boli riadne upovedomené.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol odvolaciemu sudu v désledku novely
Trestného zakona skutok prekvalifikovat a uloZit obZalovanému zakonny a spravodlivy trest.
Obzalovany svoje odvolanie doplnil v tom smere, Ze dva mesiace po vyhlaseni rozsudku ho osobne
navstivil poSkodeny O. C. a povedal mu, Ze zistil ako sa veci maju a je ochotny a chce znovu vypovedat
pred sudom. PoSkodeny mu uviedol, Ze mu W. T. vyrozpraval ako to celé bolo, pretoze W. T. sa tej
kradeze zugastnil. Dalej obZalovany upozornil odvolaci sud, Ze pri$lo k zmene zakona ohladne trestného
¢inu kradezZe vlamanim. TieZ sa nestotoZfiuje so sudnym znalcom, ktory ocerioval veci, pretoze tam boli
veci nefunkéné, nemali vyrobné Cisla a nebol tam ani typ, €iZze nemohol tuto vec stotoznit, ani riadne
ocenit. ObZalovany Ziadal doplnit dokazovanie opatovnym vysluchom poskodeného O. C. a vysluchom
svedka W. T., pretoze poskodeny ho oznadil za osobu, ktora sa mala zuc€astnit kradeze. Zaroven
Ziadal, doplnit dokazovanie pribratim znalca, ktory by urcil hodnotu ukradnutych veci. ObZalovany v
ramci kone¢ného navrhu Ziadal verejné zasadnutie odrogit, nakolko si chce zvolit obhajcu. Alternativne
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze podla zaverov trasologického
posudku na mieste ¢inu nebol a je nevinny.

Obhajca obzalovaného odvolanie doplnil v tom smere, Ze obzalovanému nebolo doru¢ené predvolanie
na hlavné pojednavanie konané dna 29. marca 2019. O jeho konani sa dozvedel az 27. marca 2019 a
nevyjadril suhlas so skratenim patdfiovej pripravnej lehoty na hlavné pojednavanie, preto neboli splnené
podmienky na vykonanie tohto hlavného pojednavania. Pred pojednavanim konanym 29. marca 2019 sa
naposledy zucastnil pojednavania 13. novembra 2018, kedy bral na vedomie novy termin pojednavania
uréeny na 28. februara 2019. Vtedy bolo pojednavanie odrogené za ucelom doplnenia dokazovania



vysluchmi svedkov G., G., T., A., E., J. a Y.. Pojednavania konaného 28. februara 2019 sa obZalovany
nemohol zu&astnit. Prave na tomto pojednavani prokuratura uviedla, Ze upusta od vysluchu svedkov
G, G, A, E.aY, hoci tieto dokazy navrhla vykonat v obZalobe a obZalovany pocital s tym, Ze po¢as
vykonavania tychto vysluchov bude moéct tymto svedkom klast' otdzky a vyjadrit sa k ich vypovedi.
Nasledne boli bez suhlasu obZalovaného len precitané vysluchy tychto svedkov z pripravného konania
(priCom v pripravnom konani nebol obZalovany pritomny na tychto vysluchoch), ¢o podla jeho nazoru
nebolo v sulade s ust. § 263 Trestného poriadku. ObZalovany povazoval najméa vysluchy
svedkov G. a Y. za déleZité. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa nedozvedel v€as o konani pojednavania
29. marca 2019, nemal €as zistit nahliadnutim do spisu, Ze prokuratira upustila od svojho pévodného
navrhu uvedeného v obZalobe vypoc€ut’ na hlavhom pojednavani tieto osoby ako svedkov. ObZalovany
sa domnieval, Ze pride k vysluchu tychto svedkov a nevedel, Ze sa iba precita ich vypoved z pripravného
konania. V suvislosti s povinnostou zachovat patdriovu lehotu na pripravu na pojednavania, hoci neslo
o prvé pojednavanie vo veci, poukazal na zasadnu zmenu rozsahu dokazovania v konani pred okresnym
sudom, ked obZaloba zmenila svoje dékazné navrhy na pojednavani, ktorého sa obZalovany nezuc€astnil
a navrhla iba ¢itat’ vypovede dotknutych svedkov, priCom obZalovany s takymto postupom nepodital a
nasledkom toho, Ze nebol v€as predvolany na pojednavanie konané 29. marca 2019, nemohol si pripravit
na svoju obhajobu. TaktieZ poukazal na zmenu Trestného zakona u&innu od 1. augusta 2019 vo vztahu
k trestnému €inu kradeZe podla § 212 Trestného zakona a potrebu zmeny pravnej kvalifikacie skutku.
V kone€nom navrhu obhajca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 odsek
1 pismeno a) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a podfa § 322 Trestného poriadku vec vratil
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Poukazal na to, Ze pokial si
obzalovany chcel obhajcu zvolit, mala mu byt dana tato moznost.

K ustanoveniu obhajcu

KedZe u obZalovaného v priebehu sudneho konania nastupom do vykonu trestu odfatia slobody vznikol
dovod povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, ustanovil mu krajsky sud
postupom podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku za obhajcu advokata Mgr. Michala Lysa. Opatrenie o
ustanoveni obhajcu spolu s predvolanim na termin verejného zasadnutia mu boli doru¢ené 2. decembra
2019.

Obzalovany pisomnymi podaniami doru¢enymi krajskému sudu 2. decembra resp. 5. decembra
2019 oznamil, Ze odmieta ustanoveného obhajcu, nakolko ma zvoleného obhajcu resp. si chce za
obhajcu zvolit Mgr. E. D. z L., vo&i ktorému ma doveru. Namietal tieZ, Ze mu odvolaci sud neumoznil
obhajcu si v primeranej lehote zvolit, ale mu ho rovno ustanovil, ¢o je v rozpore s Trestnym poriadkom.
Podla § 36 odsek 4 Trestného poriadku, za v&asnost’ zvolenia obhajcu, ako aj za v&asnost podania
Ziadosti o ustanovenie obhajcu podfa § 40 ods. 2 zodpoveda obvineny; pri zmene obhajcu nie je zvolenie
obhajcu alebo ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 dovodom na zmenu terminu uz nariadeného
Ukonu trestného konania.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze ustanovenim obhajcu obzalovanému bez toho, aby mu bola predtym dana
moznost obhajcu si zvolit, k poruseniu jeho prava na obhajobu nedoslo. Tento priamy postup krajsky sud
zvolil preto, lebo obzalovany uz v pripravnom konani pri vysluchu uviedol, Ze je nemajetny. KedzZe ide
o recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti, krajsky sud usudil, Ze obzalovany nema dostatok finanénych
prostriedkov na zvolenie si obhajcu.

Krajsky sud reSpektujuc pravo obzalovaného zvolit' si obhajcu, na zaklade jeho podani vyCkaval na
predloZenie riadneho plnomocenstva na zastupovanie s tym, Ze nasledne ustanoveného obhajcu zrusi
a zabezpeci na verejnom zasadnuti u€ast zvoleného obhajcu. ESte defi pred konanim verejného
zasadnutia odvolaci sud priamo u obhajcu Mgr. E. D. preveroval, i si ho obZalovany nezvolil za obhajcu v
tejto trestnej veci a neopomenul to sudu oznamit. Vysledok preverovania bol ale negativny, ked obhajca
o nicom nemal vedomost. Je teda zrejmé, Ze ho obZalovany v tejto veci ani len neoslovil.

Predmetné namietky obZalovaného tak krajsky sud v kontexte faktu, Ze obZalovany mal byt 30.
decembra 2019 prepusteny z vykon trestu odnatia slobody na slobodu, vyhodnotil ako tendenéné
s cielom oddialit resp. zmarit vykonanie verejného zasadnutia  uréeného na 17. decembra 2019.
Obzalovanému ni¢ nebranilo kedykolvek si zvolit obhajcu a oznamit to krajskému sudu. Za v€asnost
zvolenia si obhajcu zodpoveda vyluéne obzalovany.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.



3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni §
317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku. Uvedenym prieskumom krajsky sud zistil, Ze odvolanie podal
obzalovany ako opravnena osoba, smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné a
podal ho v zakonom stanovenej lehote.

K v&asnosti podania odvolania

Zo zapisnice o hlavnhom pojednavani konanom na okresnom sude 29. marca 2019 vyplyva, Ze
obzalovani C. C. a |. K. boli pritomni na hlavhom pojednavani pri vyhlaseni napadnutého rozsudku
a Ze po jeho stru¢nom odbvodneni a po pouéeni o opravnom prostriedku sa aj vyjadrili k opravnému
prostriedku tak, Ze ,si ponechavaju lehotu.*

V ramci odvolacieho prieskumu krajsky sud po prehrati zvukového zaznamu z hlavného pojednavania
zistil, Ze uvedena zapisnica nezodpoveda skuto€nému stavu veci. Pravdou je, Ze obaja obzalovani sa
ihned po vyhlaseni vyroku odsudzujuceho rozsudku rozhodli opustit pojednavaciu miestnost, o im bolo
predsedom senatu umoznené. Nevypoduli si teda ani struéné oddévodnenie rozsudku, ani pouéenie o
opravnom prostriedku.

Pod vyhlasenim rozsudku v pritomnosti obZalovaného v zmysle § 309 odsek 1 Trestného poriadku sa
rozumie precitanie (oznamenie) vyrokovej ¢asti rozsudku, jeho odévodnenia a poucenia o opravhom
prostriedku. Ak teda obZalovany opustil pojednavaciu miestnost po€as vyhlasovania rozsudku, a nebol
tak preukazatelne pritomny pri vyhlaseni celého rozsudku v zmysle § 171 odsek 2 Trestného poriadku,
nie je mozné v Ziadnom pripade toto vyhlasenie rozsudku povazovat za jeho ,0znamenie" obzalovanému
v zmysle § 309 odsek 1 Trestného poriadku. Preto pre zaciatok plynutia lehoty na podanie odvolania
nemohol byt smerodajny moment vyhlasenia prvostupfiového rozsudku, ale az moment doruéenia
jeho pisomného vyhotovenia obZalovanému (Rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 24.
novembra 2011, sp. zn. 6 Tdo 47/2011).



V tomto pripade bolo pisomné vyhotovenie rozsudku obZalovanému doru¢ované do vlastnych rik na
adresu D. XXX, na ktorej nebol zastihnuty, preto bola zasielka po opakovanom neuspesnom pokuse
o doruCenie uloZena 18. aprila 2019 na poSste. V priebehu plynutia 18 driovej uloZnej doby, konkrétne
25. aprila 2019, nastupil obzalovany vykon trestu odiatia slobody vo veci Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/280/2005 do UVTOS Zeliezovce, ktora skutoénost vyplyva z lustracie ZVJS.

KedZe si obZalovany nemohol sudnu zasielku v priebehu plynutia celej tloznej doby na poste realne
vyzdvihnat, spravne postupoval okresny sud, ked podla ust. § 66 odsek 3 Trestného poriadku
neaplikoval tzv. fikciu doru€enia, ale doru€oval zasielku obZalovanému znova do prislusného Ustavu na
vykon trestu, kde si ju obZalovany osobne prevzal 31. maja 2019.

Ak teda obzalovany pisomné odvolanie, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu 17. juna
2019, podal v ustave na postovu prepravu 14. juna 2019, €o je zrejmé z podacej peciatky, tak odvolanie
podal v€as. Nehovoriac o tom, Ze od 25. aprila 2019 u neho existoval dévod povinnej obhajoby, preto sa
rozsudok oznamoval aj obhajcovi obZalovaného, v ktorom pripade lehota plynula od tohto oznamenia,
lebo bolo vykonané najneskorsie (§ 309 odsek 2 Trestného poriadku).

K vyroku o vine

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal tplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba konstatovat, Ze
neexistuje Ziaden relevantny dokaz, ktory by nebol v konani vykonany.

Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané ddkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&ené alebo pochybné, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

Ani odvolaci sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku. Z tohto dévodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje, a kedZe sa s nimi
stotoZhuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

Nakolko krajsky sud povazoval skutkové zistenia za Uplné a dostatoné na preukazanie viny
obzalovaného, odmietol postupom podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku navrhy obzalovaného na
doplnenie dokazovania prednesené na verejnom zasadnuti ako nadbyto¢né.

K odvolacim namietkam obZalovaného tykajucich sa dokazovania krajsky sud uvadza, Ze v trestnom
konani platia zdkonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie
ddkazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.
Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Plati zdsada vofného hodnotenia dékazov, podla
ktorej organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich sihrne nezavisle od toho, ¢iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V posudzovanom pripade podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie vytvara ucelenu, ni¢im
nenarudend, logicku Strukturu o tom, Ze Zalovany skutok sa stal a spachali ho obZzalovany spoloéne s
uz odsudenou I. K. spdsobom popisanym v skutkovej vete vyroku o vine.

K odvolacim namietkam obZalovaného

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, Ze nemal zachovanu lehotu piatich pracovnych dni na
pripravu hlavného pojednavania konaného 29. marca 2019, tato nie je dévodna.

Krajsky sud k tomu uvadza, Ze hlavné pojednavanie na okresom sude je len jedno resp. tvori jeden celok
bez ohladu na konkrétny pocet jeho terminov. Preto staéi, ak ma obzalovany zachovanu lehotu piatich
pracovnych dni na pripravu v poradi na prvy termin hlavného pojednavania, ¢o v tomto pripade bolo
dodrzané. Prvy termin hlavného pojednavania bol okresnym sudom vyty€eny na 7. septembra 2017 a
obZalovany bol naf riadne predvolany zasielkou doru¢enou mu do vlastnych ruk 6. juna 2017. Treba
dodat, Ze tento termin bol zrudeny a dalSi termin hlavného pojednavania bol vytyéeny na 4.
septembra 2018, ktorého sa obzalovany osobne zu&astnil a hoci podla zapisnice nemal zachovanu
lehotu na pripravu hlavného pojednavania (toto konstatovanie z dévodu vy3Sie uvedeného nebolo
spravne - pozn. sudu), suhlasil s jej skratenim a vykonanim hlavného pojednavania. Od dorucenia
obzaloby s predvolanim na termin hlavného pojednavania az po skuto€né otvorenie pojednavania 4.



septembra 2018 uplynul teda viac ako rok. Z tohto dévodu je krajsky sud toho nazoru, Ze lehota piatich
pracovnych dni na pripravu na hlavného pojednavania u obZalovaného zachovana bola. Treba dodat, Ze
v obdobi od otvorenia hlavného pojednavania do namietaného pojednavania nebol podany ani Ziaden
navrh na vykonanie dalSieho dokazovania, ani sa nezmenila pravna kvalifikacia skutku, okresny sud
preto nemal povinnost’ poskytovat’ obzalovanému dalSiu 5 dAovu lehotu na pripravu.

Pokial ide o odvolaciu namietku obZalovaného, Ze neboli splnené zakonné podmienky na itanie
vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani konanom 28. februara 2019, ani tdto namietka nie je
dévodna.

Na predmetnom termine hlavného pojednavania boli na navrh prokuratora postupom podla § 263 odsek
1, odsek 2 Trestného poriadku precitané vypovede svedkov . G., C. G.,C. A.,C. E.a G. Y. z pripravného
konania.

Podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku, namiesto vysluchu svedka na hlavhom pojednavani mozno
Citat’ zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat’ vypoved svedka a obZalovany po doru€eni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Z cit. ust. Trestného poriadku je zrejmé, kedy je mozné na hlavnhom pojednavani pre€itat vypovede
svedkov z pripravného konania aj bez suhlasu obZalovaného. V tomto pripade boli vSetky zakonné
podmienky pre tento postup splnené, kedZe obZalovany sa na hlavné pojednavanie (termin vzal na
vedomie 13. novembra 2018) bez ospravedinenia nedostavil, pri€om uz v prvom predvolani na hlavné
pojednavanie (v spise na ¢&. . 295) bol o mozZnosti itania vypovedi svedkov riadne pouceny. ISlo pritom
o vypovede svedkov realizované po vzneseni obvinenia, o ktorych bol obZalovany v pripravnom konani
upovedomeny a napriek tomu sa ich nezucastnil, takze namietana zasada kontradiktérnosti poruSena
nebola.

Neddbveryhodne tieZ vyznievaju odvolacie namietky obZalovaného, Ze sa chcel konfrontovat' s niektorymi
svedkami, lebo v situdcii, ked mal vedomost, Ze tito svedkovia maju byt na daldom termine hlavného
pojednavania vypocuti, sa bez ospravedinenia tohto terminu nezuc€astnil. To sved&i skor pre zaver, Ze
sa chcel naopak konfrontacii vyhnut.

Ani poslednu odvolaciu namietku obzZalovaného ohladne vysky Skody spOsobenej trestnym &inom
nepovazoval krajsky sud za dévodni. Skoda bola ustalena odbornymi vyjadreniami (v spise na &. |.
147-148), ktoré boli na hlavnom pojednavani riadne oboznamené &itanim. Ani odvolaci sud o spravnosti
tychto odbornych vyjadreni nemal Ziadne pochybnosti.

Zaroven je potrebné k tejto namietke dodat, Ze vyska spésobenej Skody nebola v tomto pripade hrani¢na,
ktora okolnost by teoreticky mohla odévodnit potrebu jej podrobnejSieho skimania znalcom, ale
niekolko nasobne prevySovala kfu€ovu hranicu 266 eur rozhodnu pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
obzalovaného.

Nemenej vyznamna je z tohto pohfadu skuto€nost, Ze obZalovanému z dévodov rozvedenych niz3ie
v texte bol ukladany trest podfa ust. § 194 Trestného z&kona, ktorého skutkova podstata neobsahuje
zakonny znak v podobe vySky Skody spdsobenej trestnym ¢inom. Inak povedané, pri samotnom trestnom
¢ine porudovania domovej slobody je vySka spdsobenej Skody irelevantna.

K pravnej kvalifikacii skutku

Krajsky sud v3ak dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné vzhfadom na zmenu
Trestného zakona, ktora sa tyka prave sudeného trestného &inu kradeze.

Casova podsobnost Trestného zakona zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu
podla zakona u&inného v Case, kedy bol trestny &in spachany. Ustanovenie o Casovej pdsobnosti
sucasne vSak upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fou vSetky zakony od Easu
spachania trestného &inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti
¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

S ucinnostou od 1. augusta 2019 doslo k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona tak, Ze obsahuje
uz iba jednu zloZenu (alternativnu) skutkovl podstatu uvedenu v odseku 1, ktory znie: Kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spOésobi tak malu Skodu, b) ¢in spacha vlamanim, c) bezprostredne
po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia, d) &in spacha na
veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je vec z Urody z pozemku, ktory patri do



polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, alebo g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. Ostatné odseky tohto zakonného ustanovenia tvoria
kvalifikované skutkové podstaty.

Nakofko znak ,vlamania“ je obsiahnuty v tejto zékladnej skutkovej podstate a ina zakladng skutkova
podstata tohto trestného &inu uz neexistuje, poukazujuc na prvé dve vety bodu |. Stanoviska
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011
prijatétho 12. decembra 2011 (Ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona treba vykladat tak, Ze
prikazuje prednostnu kvalifikaciu ur&itej okolnosti ako zdkonného znaku trestného ¢inu. Ak je konkrétna
okolnost okolnostou podmiefujucou pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, vytvara kvalifikovanu skutkovu
podstatu so zakladnou skutkovou podstatou, ktora tuto okolnost neobsahuje, napriek tomu, Ze je aj
zakonnym znakom uvedenym v inej zakladnej skutkovej podstate trestného &inu, ak kvalifikovana
skutkova podstata pokryva vacsi pocet zakonnych znakov trestného ¢inu.), ak prislo ku spachaniu
trestného Cinu kréddeze vlamanim, pri ktorom bola spdsobena mald Skoda, tento trestny €in od 1.
augusta 2019 nie je mozné kvalifikovat podla § 212 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ucinného
od 1. augusta 2019 (predtym § 212 odsek 4 pism. b) Trestného zakona) v spojeni s § 138 pismeno
e) Trestného zakona, pri ktorom by sa pouzila vySSia trestna sadzba, ale ako precin kradeze podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona u&inného od 1. augusta 2019.

KedZe ale obZalovany Zalovanym skutkom zaroveri neopravnene vnikol do obydlia iného, je potrebné
skutok kvalifikovat su€asne aj ako trestny &in poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného
zdkona, ktorého kvalifikovana skutkova podstata taktiez obsahuje zakonny znak vlamania ako
zavaznejSi spésob konania a to podla § 194 odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 138 pismeno e)
Trestného zakona.

Vzhfadom na kvalifikaénu duplicitu znaku vlamania (v ust. § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona
a v ust. § 194 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zakona) pri jedno€innom subehu trestnych €inov kradeze a porusovania domovej slobody,
je potrebné v zmysle zasady ,ne bis in idem* tento kvalifikacny znak aplikovat iba raz a to s poukazom
na bod Il. Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra
2014, sp. zn. Tpj 53/2013 tak, Ze dotknuta skuto€nost' (vlamanie) sa pouZije len raz a to v rdmci pravnej
kvalifikacie, ktora so znakom vlamania spaja pouzitie prisnejSej trestnej sadzby.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného je potrebné predmetny skutok po zmene Trestného zakona s
ucinnostou od 1. augusta 2019 pravne kvalifikovat vo vztahu k obZalovanému len ako precin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona ucinného od 1. augusta
2019 spéachany v jednodinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody spolupachatefstvom
podla § 20 k podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
e) Trestného zékona.

Pre uUplnost krajsky sud uvadza, Ze takato zmena pravnej kvalifikacie je ako celok v prospech
obZalovaného, nakolko prislo vo vztahu k trestnému &inu, ktory bol zo zbiehajucich sa trestnych Cinov
najprisnejsie trestny, k znizeniu trestnej sadzby z ,3 roky az 10 rokov* (podla § 212 odsek 4 Trestného
zakona ucinného do 31. jula 2019) na ,1 rok az 5 rokov* (podfa § 194 odsek 2 Trestného zékona).
Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné vo vztahu k obzalovanému na podklade jeho odvolania
postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d), odsek 2 Trestného poriadku zrusit napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku opatovne vo veci rozhodnut, pri¢om
skutkové zistenia plynice z dokazovania vykonaného pred okresnym sudom a v rdmci odvolacieho
konania to umozriovali.

V dbsledku toho krajsky sud spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku opatovne rozhodol
0 vine obZalovaného zo spachania uz mierne modifikovaného skutku (boli vypustené predchadzajuce
odsudenia obZalovaného a I. K. za zlo€iny a bola zohladnena skuto€nost, Ze |. K. bola medzi¢asom
pravoplatne odsudena, o ale nemalo Ziaden vplyv na totoZnost’ skutku) a pri jeho zmenenej pravne;j
kvalifikacii.

K vyroku o treste

Vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku musel odvolaci sud, reSpektujuc ustanovenie o Casovej
pbsobnosti Trestného zakona v prospech obzalovaného, ukladat obZalovanému aj novy trest podla
Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny
k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara



z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide
o precin, zlogin, obzvlast zavazny zlocin) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo¢nosti. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia (represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfuja
zdsadne suc€asne v kazdom treste, pricom treba mat na zreteli délezZitost vzajomného pomeru medzi
trestnou represiou a prevenciou. Trestny zdkon vychadza z myslienky, Ze zdkladnym ucelom a ciefom
trestu je ochrana spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich pachatefmi.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odhatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.
V stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona
spociva v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych €inov je ukladany trest v rdmci trestnej
sadzby Cinu najprisnejSie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit aj skuto€nost, Ze nejde
iba o trest za tento trestny ¢&in, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné Ciny. To sa premietne v priznani
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov. To ale neplati, ak sud uklada uhrnny trest podla tzv. asperacnej zasady upravenej v §
41 odsek 2 Trestného zakona. Zaroven plati, Ze ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odriatia
slobody rézne, je dolnou hranicou Uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podla zasad na ukladanie uhrnného trestu sa postupuje aj v pripade ukladania suhrnného trestu, ktory
sa uklada vtedy, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

V tomto pripade bolo uz okresnym sidom spravne zistené, Ze aktualne sudeny skutok sa zbieha s inym
jeho skutkom spachanym 9. augusta 2017, pravne kvalifikovanym ako predin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra z 21. decembra 2017, sp. zn. 4T/146/2017, pravoplatnym 5. januara 2018, na nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Trest vykonal 10. januara 2018. ObZalovanému preto bolo potrebné
ukladat’ suhrnny trest podfa ust. § 42 odsek 1 Trestného zakona.

V tomto pripade je najprisnejsie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov pre€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia
slobody v rozpati od 1 do 5 rokov.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval krajsky sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych
pre ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podla ktorych trest
ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov, trest zarovern vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V pripade obZalovaného ani krajsky sud pofahcujuce okolnosti podla § 36 Trestného zakona nezistil, no
rovnako ako okresny sud zistil existenciu hned dvoch pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno h),
pismeno m) Trestného zakona a sice, Ze obZalovany spachal viac trestnych inov a uz bol za trestny
¢in odsudeny (z registra trestov vyplynulo, Ze bol viackrat sudne trestany). KedZze u obZalovaného
prevazoval pomer pritaZzujucich okolnosti, zvysila sa u neho dolna hranica zakonom ustanovene;j trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Krajsky sud potom ukladal trest odfiatia slobody v rozpati od 28 mesiacov az
do 5 rokov, ked iny (alternativny) druh trestu vzhfadom na obzalovaného ako recidivistu neprichadzal
do uvahy. S poukazom na okolnosti pripadu, vyhodnotenie osoby obZalovaného, ako aj mozZnosti jeho
napravy mu krajsky sud ulozil suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6
mesiacov, teda v strede upravenej trestnej sadzby.

Obzalovaného zhodne ako okresny sud zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, lebo
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

Zaroven obzalovanému krajsky sud ulozil podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona aj trest
prepadnutia veci - 1 kus hasak, ktory je v jeho vlastnictve a bol pouZzity na spachanie trestného €inu s
tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.



Zaroven postupom podla § 42 odsek 2 Trestného zakona krajsky sud zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra z 21. decembra 2017, sp. zn. 4T/146/2017, pravoplatny 5. januara 2018,
ako aj vSetky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, kedZe ide o postup obligatérny v pripade ukladania suhrnného trestu.
Takto uloZeny trest povazoval krajsky sud za primerany, spravodlivy a tiez dostatoény tak na napravu
obzalovaného, ako aj na ochranu spolo&nosti. Zarovern podla nazoru sudu uloZzeny trest zodpoveda
potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a bude dostatoénym prostriedkom na dosiahnutie
Uc€elu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

K vyrokom o nahrade Skody

Pokial ide o nahradu Skody, krajsky sud prevzal oba vyroky zo zruSeného rozsudku, lebo boli vecne
spravne a zakonné.

Struéne k tomu treba uviest, Ze postupom podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodenej
B. C. priznany v ramci adhézneho konania narok na nahradu Skody vo vySke 30 eur za zniCeny
zamok a krytku na dverach, lebo poSkodena si narok uplatnila riadne a v&as, jeho vySka bola v sidnom
konani preukdzana odbornym vyjadrenim a je evidentné, Ze jej Skoda vznikla v pri€innej suvislosti so
spachanym trestnym &inom. Pokial ide o poSkodeného O. C., tento bol spravne okresnym sudom so
svojim narokom odkazany na civilny proces, nakolko ohladom Skody jemu spOsobenej bolo potrebné
vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec tohto trestného konania.

K neaplikacii tzv. zdsady beneficium coahesionis u odsudenej |. K.

Podla § 324 Trestného poriadku, ak je dovod, na ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obZalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého z&klade rozhodol v prospech zugastnenej
osoby.

Cit. ustanovenie Trestného poriadku upravuje zasadu tzv. beneficium coahesionis (dobrodenie
spocCivajuce v suvislosti). Podstatou tejto zasady je zmena rozsudku aj v prospech osoby, ktora
odvolanie nepodala, ak je jej na prospech dbvod, pre ktory doSlo k zmene rozsudku v prospech
osoby, ktora odvolanie podala. Ide o prelomenie pravoplatnosti rozsudku, lebo v pripade postupu
podla tohto ustanovenia je zruSené rozhodnutie, ktoré medzi€asom nadobudlo pravoplatnost' a stalo
sa vykonatelnym. Predpokladom tohto postupu je, Ze o vSetkych obzalovanych (resp. aj zu€astnenej
osobe) sa rozhodlo v tom istom konani tym istym rozsudkom. Uplatnenie citovanej zdsady nie je mozné
v pripadoch samostatného rozhodnutia o veci spoluobzalovaného.

Dévod, pre ktory ma odvolaci sud rozhodnut, musi byt pre v3etky uvedené osoby (spoluobzalovaného,
resp. zu&astnenu osobu a obZalovaného) spoloény a neméze ist o dévod, ktory je treba u kazdej z
tychto os6b skumat individudlne (ako je tomu u otazky trestnej zodpovednosti, formy zavinenia, pomerov
obzalovaného a moznosti jeho napravy a iné). Spoloénym dévodom tak mdZze byt napriklad to, Ze nebolo
preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nebolo preukazané naplnenie urcitého
znaku skutkovej podstaty trestného Cinu, skutok mal byt posudeni podla miernejSieho ustanovenia
Trestného zakona, nebolo prihliadnuté k amnestii a pod. K tomu je vSak treba dodat, Ze aby iSlo o
spoloény dévod, musel byt tento dévod dany uz v dobe, ked ohladne obZalovanych, resp. vo veci
obzalovaného kde vystupovala aj za€astnena osoba, bolo vedené trestné stihanie. Akonahle by dévod,
o ktory sa malo jednat, vznikol az po skon¢eni trestného stihania ktoréhokolvek z obZalovanych, tak vo
vztahu k jeho osobe by sa o spolo€ny dévod nejednalo a nebolo by mozné ho dodato€ne v jeho prospech
ani aplikovat'. Inymi slovami povedané, dévod o ktory ide, musi v zakone uvedenym osobam prospievat
uz v dobe, ked bolo o skutku rozhodované sudom prvého stupiia a tento svojim chybnym postupom k
tomuto dévodu v rozhodnuti neprihliadol. Pripadne tento dévod musi nastat’ aspori behom doby, kym
rozhodnutie prvostupriového sudu ohladne osoby, ktora odvolanie nepodala, nadobudne pravoplatnost
(vid Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 23. oktébra 2002, sp. zn. 4Tz 65/2002).

Pokial teda v posudzovanom pripade by takym dévodom mala byt zmena Trestného zakona, ktora
priaznivejSie pre obzalovanych stanovila podmienky trestnosti ich €inu, musela by tato zmena zékona
nadobudnut’ u€innost’ najneskér do okamziku nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo vyroku o vine
a treste ohladne obZalovanej I. K., t. j. do 21. maja 2019. PretoZe ale spominana novela Trestného
zakona nadobudla u¢innost az 1. augusta 2019, teda po pravoplatnosti odsudzujuceho rozsudku v Casti
tykajucej sa I. K., nemohol krajsky sud z podnetu odvolania spoluobzalovaného C. C. tento prospievajuci
dovod aplikovat' aj na uz medzi¢asom pravoplatne odsudenu 1. K..

Z vy$Sie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku krajského
sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



